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Rhetorical structure theory in study of the schematic, rhetorical and paragraph 
structure of matriculation essays in Finnish as a second language.  
Johanna Komppa, University of Helsinki 
Non-native Finnish matriculation examination participants can sit for the Finnish as a se-
cond language examination instead of the Finnish examination for native Finnish writers. 
What is the essay for the Finnish as a second language examination like and what kind of 
writing skills does it demand from students writing in their second language? 
 This thesis is concerned with the schematic structure of matriculation essays written 
in Finnish as a second language. The aim of the study is threefold. Firstly, the study focus-
es on increasing descriptive knowledge of the rhetoric and schematic structure of the ex-
pository essay written in Finnish as a second language. Secondly it examines the written 
texts according to their paragraphing. Finally the thesis tests a theory of text structure to 
material written by non-native student writers. 
The study employs Rhetorical Structure Theory (RST) as a method for researching the 
structure of the matriculation examination essay. The corpus for the thesis comes from 
matriculation essays written in Finnish as a second language in spring 2001. The total 
number of essays is 136, but the main corpus is comprised of 96 expository essays. 
The analysis concludes that the key rhetoric relations are elaboration, evaluation, caus-
al relations, preparation, summary, conjunction, contrast and list.  Especially elaborative 
relations  are  widely  used  both  at  the  sentence  and  the  discourse  level.  At  the  discourse  
level, orientation, summary, evaluation and list are common rhetorical relations. The 
schematic structure of the expository essay typically consists of four parts: deductive or 
inductive orientation, topic or statement, elaboration and evaluating summary.  There are 
also two divergent structures, which are referred to as the narrative structure and the satel-
lite structure. Further, the analysis of the interplay of rhetoric components and paragraph 
supports the notion that paragraphing constructs and emphasizes meanings in texts.
The findings of this study suggest that matriculation examination essay written in 
Finnish as a second language could be developed in such a way as to elicit more argumen-
tative and expository texts from the candidates. The findings also suggest that writers 
would benefit if they were given source material in the examination. Furthermore, the 
teaching of the use of conjunctions and connectors is essential if the writing skills of non-
native writers is to be improved. Even if an essay contains several morphological or syn-
tactical mistakes, the appropriate use of conjunctions would improve its intelligibility. 
Keywords: expository essay, rhetoric structure theory, schematic structure, function of the 
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Joka vuosi yli 30 000 opiskelijaa suorittaa suomalaisen ylioppilastutkinnon. Ylioppilaiden 
joukossa on yhä enemmän opiskelijoita, joiden äidinkieli ei ole kumpikaan Suomen kan-
salliskielistä, suomi tai ruotsi, eikä saame. Nämä tutkinnon suorittaneet ovat taustaltaan 
monikielisiä. He ovat saattaneet syntyä Suomessa ja käydä suomalaisen koulun, tai he 
ovat voineet tulla Suomeen nuorina tai aikuisina ja suorittaa tutkintoon vaadittavat lukio-
opinnot Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2010 tällaisia, muuta kuin suomea, ruotsia tai 
saamea äidinkielenään puhuvia ylioppilastutkinnon suorittaneita oli vähintään 11981 (Yli-
oppilastutkintolautakunnan arkisto 2011).    
Opiskelija, jonka äidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame, voi suorittaa 
ylioppilastutkinnossaan suomi toisena kielenä -kokeen äidinkielen ylioppilaskokeen si-
jaan. Suomi toisena kielenä -koe on ollut käytössä vuodesta 1995, ja vuosina 1996–2010 
kokeeseen on ilmoittautunut 5790 kokelasta; vuonna 2010 kokeeseen osallistui 712 koke-
lasta (Ylioppilastutkintolautakunnan arkisto 2011). Suomen kielen taito on keskeisessä 
asemassa, kun maahanmuuttajataustainen nuori tai aikuinen haluaa jäädä Suomeen pysy-
västi, hakea jatko-opintoihin ja työskennellä Suomessa (myös OKM 2010: 61). Suomi toi-
sena kielenä -ylioppilaskokeen suorittaminen osana ylioppilastutkintoa antaa jatko-opinto-
kelpoisuuden ja mahdollisuuden hakeutua jatko-opintoihin korkeakouluihin ja yliopistoon 
aivan kuten äidinkielen koekin. Juuri korkeakoulutasoisten jatko-opintojen näkökulmasta 
on tärkeä tarkastella myös suomi toisena kielenä -kokeen vaatimaa ja tuottamaa kirjoitta-
misen taitoa. Millaisia kirjallisen ilmaisun valmiuksia suomi toisena kielenä -kokeen kir-
joitelmassa vaaditaan?  
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskoe on kokonaisuus, joka muodostuu erilaisista kir-
jallisista tehtävätyypeistä. Näitä voivat kokeesta riippuen olla esimerkiksi erilaiset aukko-
testit, monivalintatehtävät ja selittämistehtävät. Tarkastelen tutkimuksessani yhtä suomi 
toisena kielenä -kokeen tehtävätyyppiä, kirjoitelmaa. Kirjoitelma on sisältynyt poikkeuk-
setta jokaiseen koekokonaisuuteen, ja se muodostaa kokeen kokonaispistemäärästä enin-
tään 50 %. Kirjoitelmasta voi saada 0–99 pistettä. (Suomi toisena kielenä -kokeen mää-
räykset ja ohjeet 2006.) 
Tarkastelen suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmia tekstikokonaisuuk-
sina deskriptiivisestä näkökulmasta. Tutkin siis kokonaista tekstiä, en irrallisia lauseita tai 
virkkeitä. Tarkastelussani kuvaan kirjoitelmaa kokonaisrakenteen kannalta ja pyrin käsit-
telemään aineistoani deskriptiivisessä valossa: perinteisesti koetekstejä on totuttu tarkaste-
lemaan arvottavasti, ja siihen toki aineistoni antaa mahdollisuuden. Analyysini pohjalta 
esitän arvioivia kannanottoja ja keskustelunavauksia suomi toisena kielenä -kokeesta, mut-
ta yksittäisiä kirjoitelmia en analysoi preskriptiivisesti. 
1 Ylioppilastutkintolautakunta ei tilastoi muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuvia 
kokelaita, mutta kokelaan on mahdollista lähettää lautakuntaan selvitys vieraskielisyydestä, mikäli hän toi-
voo sen huomioimista lopullista arvosanaa päätettäessä. Näitä lausuntoja toimitettiin lautakuntaan vuonna 
2010 yhteensä 1198. Myöskään kaikki vieraskieliset eivät suorita suomi toisena kielenä -koetta, vaan he 
voivat valita vieraskielisyydestään huolimatta suomi tai ruotsi äidinkielenä -kokeen. (Ylioppilastutkintolau-
takunnan arkisto 2011.)
9Työni fokus on kahtalainen. Työni tarkoituksena on yhtäältä tuottaa tietoa ylioppilas-
kokeen kirjoitelman rakenteesta ja toisaalta koetella erästä tekstin rakenteen analyysivä-
lineistöä koululaisten tuottamien suomenkielisten tekstien analyysiin. 
Tutkimukseni analyyttinen väline on retorisen rakenteen teoria (Rhetorical Structure 
Theory, RST; Stede 2008, Taboada & Mann 2006a, Mann & Thompson 1988, myös RST-
teorian verkkosivut). Teoria tarjoaa käsitteistön osien hahmottamiseen ja mahdollisuuden 
aineiston tarkasteluun induktiivisesti. Teorian kehittelyn taustalla on ollut ja sen keskeinen 
sovellusalue on edelleen kirjoitettu kieli, mutta teoriaa on sovellettu myös puhutun kielen 
tutkimukseen (ks. Taboada & Mann 2006b). Retorisen rakenteen teorian avulla ei ole laa-
jamittaisesti tutkittu suomenkielisiä tekstejä, mutta sitä on käytetty aiemmin tutkimuksen 
osana (ks. esim. Tirkkonen-Condit 1991, Karvonen 1995, Mäntynen 2003, Kuronen, Tie-
nari & Vaara 2005, Berg 2011; ks. myös luku 2.4.4).  
Taustaoletuksenani on, että teksteillä, kuten monella muullakin inhimillisellä toimin-
nalla ja toiminnan tuotteella, on rakenne, joka koostuu rakenneosista (ks. myös Grabe & 
Kaplan 1996: 60–62). Tutkimukseni lähtökohta on, että kirjoitelmilla on rakenne, jota 
voidaan analysoida ja opettaa – tekstien rakennetta kun voidaan arvioidakin. Linjakkaan 
opetuksen (Biggs 1996) periaatteen mukaan se, mitä arvioidaan, pitää pystyä eksplikoi-
maan ja tarvittaessa perustelemaankin. Tekstin rakenteen arvioinnilla on pitkät perinteet, 
ja koulukirjoittamisen tutkimuksen perinne niin Suomessa kuin ulkomaillakin (esim.  
composition writing) perustuu preskriptiiviselle rakenteen tarkastelulle (esim. Grabe & 
Kaplan 1996: 349–355, Nystrand 2006: 12; Suomessa Nieminen 1927: 20–53, Raekallio-
Teppo 1963, opetusperinteen tarkastelua Lonka 1998, Hytönen 2009: 94–95). Opetuspu-
heessa preskriptiivinen näkökulma korostuu, kirjoitetaanhan teksti usein arvioitavaksi. 
Miten tekstin rakenteesta voisi puhua oppilaan tai opiskelijan kanssa niin, että kirjoittaja 
itse tulee tietoiseksi rakenteesta, rakenneosista ja osien välisistä suhteista? Etsin tällä tut-
kimuksella välineitä tekstin osien hahmottamiseen niin, että tuloksia voisi soveltaa myös 
oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa käytäviin keskusteluihin tekstin rakenteesta. 
Kansainvälisesti koulukirjoittamista on tutkittu monipuolisesti (ks. Grabe & Kaplan 
1996: 237–265), niin kognitiivisten ja motoristen valmiuksien näkökulmasta (kootusti 
esim. McClutchen 2006) kuin vaikkapa tekstilajien oppimisen näkökulmasta (kootusti 
Donovan & Smolkin 2006). Pohjoismaissa koulukirjoittamista on tutkittu esim. argumen-
toinnin (esim. Evensen 2002, Bergh Nestlog 2009) ja tekstilajien näkökulmasta (esim. 
Berge 1988, Nyström 2000, kootusti Ongstad 2002) sekä kirjoituskontekstia ja instituutio-
ta tarkastellen (esim. Berge 2005, Norberg Brorsson 2007).  
Suomalaisessa tekstintutkimuksessa koulukirjoittaminen on ollut hieman marginaalis-
sa, vaikka kantaaottavia tai eritteleviä koulukirjoitelmia kirjoitetaan runsaasti (vrt. kuiten-
kin Uusi-Hallila 1995). Koulukirjoittamista on pääasiassa tutkittu pro gradu -tutkielmissa; 
jatkotutkimusten aineistoina ovat koulutekstejä useammin olleet akateemiset ja korkea-
koulukirjoittamisen tekstilajit (esim. Luukka 1992, Mauranen 1993, Koskela, M. 1996, 
Julkunen, J. 2002, Vuorijärvi 2006), ammattikirjoittajien tuottamat tekstit kuten me-
diatekstit (esim. Makkonen-Craig 2005) sekä työelämätekstit (esim. Heikkinen ym. 2001, 
Kankaanpää 2006, Honkanen 2012). Koulukirjoittaminen on ollut esillä arvioinnin näkö-
kulmasta (esim. Lähdemäki 1995, Lappalainen 2001, 2003, 2004, Toropainen 2002), mut-
ta aivan viime vuosina koulukirjoittamiseen on kiinnitetty painollisemmin myös tutkimuk-
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sen huomio (esim. Ranta 2007, osin Luukka ym. 2008, Toropainen 2008, Mikkonen 2010, 
Kauppinen ym. 2011, Harjunen ym. 2011, Berg 2011).  
Tekstin rakenteen kuvauksen malleja taas on sovellettu monesti vakiintuneisiin teksti-
lajeihin, kuten ohje-, uutis- tai tiedoteteksteihin, joista on saatavilla ohjekirjallisuutta kir-
joittajia varten (esim. Suomessa Sorvali 2004, Kankaanpää 2006). Tutkimusta, jossa teks-
tin rakennetta tutkitaan hyvin monenlaisia rakenteita sallivasta tekstilajista, kuten koulues-
seestä, on melko vähän (vrt. kuitenkin Mikkonen 2010, Silén 2011).  
Analysoin tutkimuksessani sellaisten opiskelijoiden tekstien rakennetta, jotka eivät ole 
kirjoittaneet tekstejä äidinkielellään. Voi kysyä, miksi ylioppilastekstin rakenteen analyy-
sissa ei ole käytetty äidinkielisten kirjoittamaa aineistoa. Suomi toisena kielenä -koe on 
uusi tulokas ylioppilaskoevalikossa, vaikkakin se on viimeisen 15 vuoden kuluessa va-
kiinnuttanut asemansa. Äidinkielen ainetta on jo tutkittu myös kokonaisrakenteen näkö-
kulmasta graduissa (esim. Julkunen, P. 2007, Juvonen 2004, Uurtamo 1999) ja tutkitaan 
väitöstyönäkin (Juvonen 2010, 2011). Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitel-
mia on tutkittu pro gradu -tutkielmissa pääasiassa kielen yksityiskohtien kannalta, esimer-
kiksi Aho (2008), Hakonen (2008), Orgmets (2006), Lyly (2004), Elo (2000), mutta hie-
man myös tekstin kokonaisrakenteen näkökulmasta, esim. Asikainen (2008).  
Suomi toisena kielenä -kirjoitelman tarkastelun tulokset antavat mahdollisuuden yliop-
pilaskokeen ja tarkemmin suomi toisena kielenä -kokeen kehittämiseen ja mahdollisiin 
implikaatioihin suomen kielen opetukseen.  
1.1 Tekstin kokonaisrakenne tutkimuskohteena  
Luon seuraavassa katsauksen tekstin kokonaisrakennetta käsitelleeseen tutkimusperintee-
seen siltä osin, kuin se on käsillä olevan työn kannalta tarpeellista. Argumentoin samalla, 
miksi tähän työhön on valittu juuri tietty analyysiväline muiden tekstin rakennetta kuvaa-
vien teorioiden ja metodien joukosta. En esitä teorioista ja metodeista yleiskatsausta, sillä 
niitä on jo kirjoitettu fennistisessäkin kirjallisuudessa. Yleiskatsauksen tekstin kokonais-
rakenteen tutkimukseen tekstilajin näkökulmasta on esittänyt Mäntynen (2006), ja edel-
leen tekstilajin näkökulmasta tekstin jaottelua jaksoihin eri tutkimusperinteiden mukaan 
käsittelevät Honkanen ja Tiililä (2012). Koosteen fennistisestä tekstin rakenteen tutkimuk-
sesta tekevät Juvonen, Virtanen ja Voutilainen (2012). 
Tekstin kokonaisrakenteesta puhuttaessa tarkoitetaan tekstikokonaisuuden tarkastelua 
lausetta suurempien kokonaisuuksien avulla. Tarkasteltavia osia ei eroteta tekstiyhteydes-
tään, vaan oleellista on tarkastella tekstiä kokonaisuudessaan, alusta loppuun. Rakennetta 
voi tarkastella eri näkökulmista. Yhtäältä tekstin rakennetta voidaan tarkastella retoristen 
valintojen summana (esim. Mann & Thompson 1988, Perelman 1996) tai tarkasteluun 
voidaan ottaa tekstin pinnassa näkyvä rakenne, kuten kappalejako (esim. Le 2004). Toi-
saalta tekstiä voidaan tarkastella tietyn kulttuurisen mallin tai kulttuurirajat ylittävän teks-
tin rakenteen mallin toteuttajana (esim. Hoey 1983) tai tiettyä päämäärää varten kirjoitet-
tuna, jolloin toiminta määrää tekstin rakenteen (esim. Hasan 1985, van Dijk 1986; Shore 
2012a).
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Tekstin retorista rakentumista ja tästä syntyvää tekstin kokonaisrakennetta tarkastel-
laan retorisen rakenteen teoriaan (Mann & Thompson 1988, Bateman & Delin 2006) poh-
jautuvissa rakenteen tutkimuksissa. Analyysissa on tällöin keskeistä tekstin lauseiden kes-
kinäisten retoristen suhteiden huomioiminen ja näiden suhteiden perusteella rakentuva 
kuva tekstin kokonaisrakenteesta. Käsillä oleva tutkimus perustuu retorisen rakenteen teo-
rian mukaiseen tekstin kokonaisrakenteen analyysiin. Kuvaan retorisen rakenteen teoriaa 
tarkemmin luvussa 3. Niin sanotun uuden retoriikan (Perelmann 1996, Toulmin 1958) 
piirissä tekstin kokonaisrakenne on tarkastelun kohteena erityisesti tekstin pääväittämän ja 
argumenttien sijoittamisen näkökulmasta (Sääskilahti 2006, 2007, Mäntynen & Sääskilah-
ti 2012, sovellus esim. Mikkonen 2010). 
Toisaalta tekstin rakennetta voi tarkastella tekstin pinnan rakenteen kannalta. Tekstin 
muodollisen, typografisen tai optisen (Sorvali 2004) rakenteen tarkastelulla tarkoitetaan 
tekstistä visuaalisesti erottuvien elementtien kuten logon, otsikon ja tekstin tai ortografisen 
kappalejaon tarkastelua. Muodollisessa tekstin rakenteen tarkastelussa huomio on teksti-
tuotteesta visuaalisesti erottuvista osista, jolloin esimerkiksi leipätekstin funktioita ja funk-
tionaalista hienojakoisuutta ei oteta huomioon. Usein kuitenkaan tekstin rakenteen tarkas-
telu ei jää tekstin typografisen rakenteen tarkasteluun, vaan tarkasteluun yhdistetään funk-
tionaalisten eli lingvistisesti ja tekstiyhteydessä havaitun tehtävän mukaan muodostettavi-
en jaksojen2 tuottama rakenne. Tässä tutkimuksessa tekstin muodollista ja visuaalisesti 
havaittavaa rakennetta eli kappalejakoa tarkastellaan suhteutettuna retorisen rakenteen 
analyysin tuottamiin funktionaalisiin jaksoihin (luku 5). 
Tekstien rakennetta voi tarkastella kulttuuristen rakennemallien valossa. Hoeyn (1983, 
2001) kulttuurisesti yleisistä rakennemalleista (culturally popular patterns of text  
organisation) tekemät hahmotelmat pyrkivät löytämään yleisinhimillisiä tekstien raken-
nemalleja. Esimerkkeinä Hoeyn kulttuurisesti yleisistä rakennemalleista ovat ongelman-
ratkaisumalli (problem–solution) tai tavoite ja sen saavuttaminen -malli (goal–achieve-
ment).  
2 Aiemmin tekstin rakenneosista ei puhuttu funktioina, vaan esimerkiksi Enkvist (1975: 50–55) erottaa 
toisistaan kappaleen ja tekstijakson ja määrittelee kappaleen ortografiseksi yksiköksi ja tekstijakson lingvis-
tisesti määriteltäväksi yksiköksi. Jakson lingvistisessä tarkastelussa Enkvist kiinnittää huomion jakson sidos-
jäsenjoukkoon eli erilaisiin koheesiokeinoihin, jotka rajaavat jakson. Enkvist huomioi sidosjäsenjoukkojen 
peräkkäisyyden ja päällekkäisyyden, mikä tarkoittaa, että tekstin voi jakaa jaksoihin eri tavoin muodostettu-
jen sidosjäsenjoukkojen perusteella. Jotta tekstin rakenne olisi kuitenkin jossakin määrin yhteisesti ymmär-
rettävissä, tulee sidosjäsenjoukot asettaa hierarkkiseen järjestykseen. Tekstin kannalta tärkeät sidosjäsenjou-
kot ovat vahvempia toisiin joukkoihin nähden.
1980-luvulta alkaneen tekstien funktionaalisen tarkastelun taustalla ovat funktionaaliset kieliteoriat, eri-
toten systeemis-funktionaalinen teoria (Halliday 1985, Eggins 1994; suomeksi Shore 2012a). Erityisesti 
viimeaikaisessa fennistisessä tutkimuksessa on keskitytty paljolti tekstin funktionaalisen rakenteen tarkaste-
luun rakenteen ja rakenneosien kommunikatiivisten tavoitteiden näkökulmasta. Keskeinen rakenteen jaksoil-
ta kysytty kysymys onkin, mitä osilla ja jaksolla tehdään (esim. Shore 2012b). Juuri funktionaalinen tarkas-
telu näyttää syrjäyttäneen muut tekstin rakenteen tarkastelutavat kuten tekstin merkityssuhteiden (Enkvist 
1975, Kauppinen ja Laurinen 1984) tai topikaalisen rakenteen tarkastelun. Temaattista tarkastelutapaa käy-
tettiin 1980-luvun suomalaisessa tekstintutkimuksessa (esim. Tirkkonen-Condit 1982, Lautamatti 1987), 
mutta vielä 2000-luvullakin topikaalinen tarkastelu on ollut käytetty väline kontrastiivisessa tekstintutki-
muksessa (esim. Simpson 2000).
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Hoeyn esittämät rakennemallit eivät ole tekstilajikohtaisia vaan kulttuurissa yleisiä, 
jolloin jokin malli voi esiintyä hyvin erilaisissa tekstilajeissa. Muun muassa Mäntynen 
(2003) on käyttänyt Hoeyn malleja analysoidessaan kielijuttujen kokonaisrakennetta. Mal-
lit eivät siis määritä mitään tekstilajia. Tekstilajin käsitteeseen suhteutettuna Hoeyn mal-
leilla ja tekstityypin käsitteellä on yhteinen piirre: myöskään tekstityyppi ei määritä teksti-
lajia. Hoey käyttää rakennemallien hahmottelun apuna ajatusta tekstinosien, Hoeyn ter-
mein episodien tai elementtien, hierarkkisista suhteista toisiinsa ja mallintaa tekstin raken-
netta kuvioin. Hoeyn (1983) analyysitapa lähestyy retorisen rakenteen teorian tapaa analy-
soida tekstiä lausetta suurempien osien ja osien suhteiden avulla, vaikkakaan hän ei sovel-
la kehitelmissään suoranaisesti retorisen rakenteen teoriaa. Hoeyn analyysitavassa ja reto-
risen rakenteen teorian lähestymistavassa on nähtävissä samankaltaisuutta, minkä Hoey 
onkin tuonut esiin (Hoey 2001: 34, 141).  
Perinteisesti tekstin kokonaisrakennetta on analysoitu natiivikirjoittajien tuottamasta 
aineistosta, koska analyysin taustalla on ollut tarve saada preskriptiivistä tietoa esimerkiksi 
kielen opetukseen (esim. Mauranen & Piitulainen 2012). Käsillä olevan työn aineisto on 
kuitenkin eri kulttuureista lähtöisin olevien ja toisella kielellä kirjoittavien tuottamaa (ks. 
luku 2.3). Hoeyn mallinnukset kulttuurirajat ylittävistä tekstin rakenteista on relevantti 
näkökulma myös tämän tutkimuksen tarkastelussa, ja esimerkiksi ongelman ja ratkaisun 
rakenne onkin yksittäisinä esimerkkeinä esillä aineistossani.  
Kirjoitetulla tekstilajilla tai suullisten tilanteiden toimintatyypillä on usein sille tyypil-
linen rakenne, jota vuorovaikutuksessa käytetään ja jonka avulla jokin toiminta tunniste-
taan tiettyyn päämäärään tähtääväksi. Systeemis-funktionaalinen kielitiede ja sitä pohjana 
käyttävät tekstilajiteoriat ovat ottaneet kantaa tekstin ja tekstilajin rakenteeseen järjestel-
mällisesti (Ventola 2006, Mäntynen 2006, Shore 2012a, 2012b). Systeemis-funktio-
naalisessa tekstilajiteoriassa tekstilajin ja tekstin rakenteen suhde on korostunut, vaikkakin 
kokonaisrakenne voi olla tekstilajimäärittelyssä keskeinen (esim. Hasan 1985) tai margi-
naalisempi piirre (esim. Swales 1990) riippuen tarkastelussa käytetystä painotuksesta. 
Systeemis-funktionaalisen teorian edustaja Hasan (1984, 1985, 2009) on tarkastellut 
tekstejä niiden rakenteen potentiaalin näkökulmasta (general structure potential, GSP, ks. 
myös Shore 2012a). Tällöin tekstilajin rakenteessa ajatellaan olevan välttämättömiä ja 
valinnaisia elementtejä. Jotta yksittäinen teksti olisi tietyn tekstilajin edustaja, siinä täytyy 
olla välttämättömät elementit luokittuakseen tämän tekstilajin edustajaksi.3 Tekstilajin 
3 Van Dijk käyttää makrostruktuurin (1980) kuvauksessa myös käsitettä välttämätön osa (1986: 168,  
obligatory part), jolla hän tarkoittaa osia, jotka tekstissä täytyy minimissään olla, jotta teksti luettaisiin uuti-
seksi. Rakenteen osien välttämättömyys ja valinnaisuus liitetään usein kuitenkin erityisesti Hasanin (1985) 
esitykseen tekstilajin rakenteesta. – Varhaisia tietyn tekstilajin rakennetta käsitelleitä tutkimuksia on juuri 
van Dijkin (1986) esittelemä uutisen rakenteen analyysi. Van Dijk käyttää kokonaisrakenteesta nimitystä 
makrostruktuuri, jonka osia ovat episodit. Episodilla van Dijk (1982: 177–183; 1986: 158) tarkoittaa kohe-
renttia propositioiden kokonaisuutta. Tämä kokonaisuus voidaan toisinaan määritellä lingvistisesti ja pelkäs-
tään kieliopillisesta näkökulmasta, mutta toisinaan episodin määrittelyn avuksi tarvitaan myös funktionaali-
nen näkökulma. Oleellista tarkastelussa on se, missä funktiossa episodi tekstissä on. Episodit nimetään ske-
maattisin kategorioin esimerkiksi yhteenvedoksi, johdannoksi tai päätelmiksi. 
Kotimaisessa tekstintutkimuksessa makrorakenne on ollut välillisesti esillä. Tirkkonen-Condit (1982) 
kuvaa asiatekstien makrotematiikkaa eli teeman ja reeman kuljetusta ja hahmottelee teemankuljetuksesta 
jäsennyskaavioita. Tirkkonen-Condit soveltaa van Dijkin (1977) makrorakenteen analyysia ja yhdistää mak-
ropropositiot ja makrotematiikan. Toisaalta Tirkkonen-Conditin käyttämät lauseiden välisten suhteiden luo-
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kannalta on myös olennaista, miten elementit ovat järjestäytyneet tekstissä: saavatko vält-
tämättömät elementit järjestyä tekstissä vapaasti, vai onko rakenne sidottu? Järjestyksen 
eri variaatiot saattavat tuottaa alatekstilajeja (subgenre, Shore & Mäntynen 2006: 30, 
Honkanen 2012).  
Tunnetuin systeemis-funktionaaliseen kielitieteeseen pohjaava tekstilajiteoria on rekis-
teri- ja genreteoria (Register & Genre Theory, R&GT; Eggins & Martin 1997). Genre- ja 
rekisteriteoriassa genrellä viitataan tekstien sosiaaliseen tehtävään. Genre on päämäärään 
tähtäävä sosiaalinen toimintatyyppi, joka etenee vaiheittain (Eggins & Martin 1997, Shore 
2012a). Tämä eroaa hasanilaisesta rakennepotentiaalista painotukseltaan: kun rakennepo-
tentiaalissa oleellisia tekstilajin määrittäjiä ovat osat ja niistä koostuva rakenne, skemaatti-
sessa rakenteessa (schematic structure, Martin 1992, Ventola 1987) mikään osa ei määritä 
genreä, vaan kielellinen ja tilanteinen vaihtelu ovat korostetummin esillä: ala, ilmenemis-
muoto ja osallistujaroolit saattavat vaihdella osasta toiseen (Shore 2012a, Ventola 2006: 
105–111).
Viime vuosina fennistisessä tekstintutkimuksessa tekstin kokonaisrakennetta onkin 
tarkasteltu nimenomaan tekstilajin piirteenä, jolloin kokonaisrakenne on osa tekstilajin 
laajempaa pohdintaa (ks. myös Juvonen ym. 2012). Systeemis-funktionaaliset ja systee-
mis-funktionaalisesta teoriasta vaikutteita saaneet lähestymistavat painottuvat vahvasti 
analyysimenetelmien valinnassa. Heikkinen (1999) soveltaa pääkirjoitusten ja Kuronen 
(2004) vakuutusehtotekstin tarkastelussa laajasti systeemis-funktionaalista kielioppia. Mo-
lemmat käsittelevät tutkimuksessaan myös tekstin kokonaisrakennetta lyhyesti. Kielijuttu-
ja tutkinut Mäntynen (2003) soveltaa Hasanin ja erityisesti Swalesin näkemyksiä tekstin-
rakenteesta ja skeemasta sekä tekstilajista, mutta käyttää vahvasti myös Hoeyn (2001) 
esittelemiä kulttuurisesti yleisiä rakennemalleja kielijuttujen kokonaisrakenteen esittelys-
sä. Kankaanpää (2006, tiedotteet) ja Tiililä (2007, etuuspäätökset) soveltavat Swalesin 
(1990) ja Egginsin (1994) näkemystä kokonaisrakenteen analyysista (ks. myös Honkanen 
2009, Virtanen, M. 2007, Visakko 2007, Juvonen 2004).   
Myös eräs retorisen rakenteen teorian keskeisimpiä olettamuksia on, että teksti raken-
tuu funktionaalisesti merkittävistä osista ja että kaikki tekstin osat ovat merkityksellisiä 
(Mann, Matthiessen & Thompson 1992: 43–45). Tämä näkemys on rinnasteinen systee-
mis-funktionaalisen kieliteorian kanssa. Juuri systeemis-funktionaalisesta näkökulmasta 
kirjoittamista on tutkittu varsin paljon (esim. Eggins 1994, Schleppegrell & Colombi 
2002), ja käsitys tekstin skemaattisesta makrorakenteesta (esim. Hasan 1985, Martin 1992) 
on osin verrattavissa retorisen rakenteen teorian mukaisen analyysin tuottamaan käsityk-
seen tekstin kokonaisrakenteesta: molempien teorioiden mukaan teksteissä on keskeisiä ja 
marginaalisempia yksiköitä, jotka voivat olla hierarkkisessa suhteessa keskenään. Kyseisiä 
teorioita yhdistävät myös koheesion ja koherenssin käsitteleminen sekä ajatus siitä, että 
tekstin funktio vaikuttaa tekstin kokonaisrakenteeseen. Erona voidaan nähdä erilainen tu-
lokulma tekstin rakenteeseen: rekisteri- ja genreteoriassa painotus on tekstin tavoitteessa ja 
funktiossa ja rakenteen tarkastelu on lineaarinen. Retorisen rakenteen teoriassa tekstien 
kittelut ja jäsennyskaaviot muistuttavat retorisen rakenteen teorian ytimen ja satelliitin välisiä suhteita, vaik-
ka varsinaisesti retorisen rakenteen teoria onkin ollut tuolloin vasta kehitteillä. Makrorakenteen analyysia on 
käytetty viime vuosina esimerkiksi kontrastiivisessa analyysissa (esim. urheilu-uutisista Sorvali 2004, tie-
teellisistä kirjallisuusarviosta Piitulainen 2005).
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rakenne nähdään hierarkkisena, vaikka myös tekstin retorisen rakenteen tarkastelun perus-
teella voidaan pohtia tekstin funktiota ja funktion vaikutusta rakenteeseen. (Gruber & 
Muntigl 2005.)  Retorisen rakenteen teoria ja skemaattisen makrorakenteen tarkastelu oh-
jaavat tarkastelemaan tekstien osia ja rakennetta diskurssin eli kielen käytön tasolta. Tut-
kimuksessani, erityisesti luvussa 6, yhdistyvät retorisen rakenteen mukaisen, hierarkkisen 
analyysin tuottamat havainnot tekstin skemaattisen rakenteen tarkasteluun.  
Taustaltaan systeemis-funktionaalinen tekstin rakenteen analyysitapa on myös siirtora-
kenneanalyysi (move structure analysis). Siirrolla tarkoitetaan rakenteellisesti ja funktio-
naalisesti tunnistettavaa yhtenäistä yksikköä. Siirrossa on sisäistä koherenssia (koheesio-
keinot), ja sillä on tunnistettava tehtävä tekstikokonaisuudessa. (Dudley-Evans 1998, ks. 
myös Mäntynen 2006.) Siirtorakenneanalyysia on käytetty usein akateemisten tekstien 
tarkasteluun (esim. Swales 1990, Bhatia 1993, Dudley-Evans 1998, Al-Ali 2006), ja myös 
suomalaisessa tutkimuksessa siirtorakenneanalyysi on ollut juuri akateemisten tekstien 
tutkijoiden käytössä: siirtorakenneanalyysia ovat käyttäneet Connor ja Mauranen (1999) 
apurahahakemuksia tutkiessaan, ja Lindeberg (2004) yhdistää siirtorakenneanalyysin ja 
systeemis-funktionaaliset tekstilajiteoriat tieteellisten artikkelien analyysiin anglistisessa 
tutkimuksessaan. Fennistisessä tutkimuksessa Vuorijärvi (2006) on käyttänyt siirtoraken-
neanalyysia ammattikorkeakouluopinnäytteiden diskussio-osien analyysissa. Siirtoraken-
neanalyyttista tutkimusta on tehty ensisijaisesti akateemisista teksteistä, ja käsillä olevan 
tutkimuksen aineisto ei ole ensisijaisesti akateemista, vaikka ylioppilastutkinnon läpäisty-
ään kokelas katsotaankin korkeakoulukelpoiseksi. Käsillä olevan työn tulosten rinnastetta-
vuus siirtorakenneanalyysilla tehtyyn tutkimukseen on näin haasteellista. 
Aineistoni myötä työni liittyy tekstilaji- ja genretutkimukseen: ylioppilasainetta voi-
daan pitää omana tekstilajinaan, jota ulkoisesti rajaavat kirjoitelman koeluonne, tehtä-
vänanto ja kirjoittamiseen käytettävissä oleva aika, mutta toisaalta sitä voidaan pitää seka-
koosteisena ja sen voidaan nähdä sulauttavan itseensä erilaisia tekstilajeja (esim. Juvonen 
2004, Makkonen-Craig 2011a: 72–74). Suomi toisena kielenä -koetta ei ole juurikaan tut-
kittu tekstilajin näkökulmasta, vaan tutkimusten ja opinnäytteiden näkökulmana on usein 
ollut kielen jonkin yksityiskohdan hallinnan tarkastelu kirjoitelma-aineistosta (esim. Aho 
2008, Ijäs & Vikman 2008, Orgmets 2006, Elo 2000). Käsillä oleva työ ei ole kuitenkaan 
ensisijaisesti tekstilajin tutkimusta, johon skemaattisen rakennepotentiaalin tarkastelu 
usein liittyy. Tutkimuksessa ei keskitytä ylioppilaskokeen kirjoitelman osiin hasanilaisesta 
näkökulmasta: mitkä osat ovat välttämättömiä ja mitkä valinnaisia, ja miten aineiston kir-
joitelmat edustavat ylioppilaskokeen kirjoitelman tekstilajia. Sen sijaan keskiössä ovat 
kirjoitelman rakenne ja rakenneosat itsessään, ja havainnot kirjoitelman tekstilajipiirteistä 
on kirjattu ikään kuin analyysin sivutuotteina. Näin ollen tekstilajin tarkasteluun vahvasti 
sidoksissa oleva hasanilainen rakenteen tarkastelutapa ei ole läheisin ja mielekkäin, vaikka 
rakenteen tarkastelu tuottaa toki näkökulmia myös ylioppilaskokeen kirjoitelmasta teksti-
lajina. Palaan tähän tarkasteluun lyhyesti luvussa 7. 
Tässä työssä tekstin kokonaisrakennetta tarkastellaan siis sekä funktionaalisten jakso-
jen että visuaalisten elementtien, kuten kappaleen näkökulmasta. Ensisijaisesti käytössä on 
retorisen rakenteen teoria (ks. luku 3), jonka avulla analysoidaan tekstin osien välisiä suh-
teita ja tekstin kokonaisrakennetta. Kokonaisrakenteesta puhuttaessa tarkoitetaan tekstiko-
konaisuuden tarkastelua lauseen ja lausetta suurempien kokonaisuuksien avulla, jolloin 
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tekstin lauseet ja edelleen lauseista rakentuvat kokonaisuudet muodostavat funktionaaliset 
jaksot. Tarkastelunäkökulma on siis funktionaalinen myös silloin, kun retorisen rakenteen 
analyysin tuottamaa rakennetta verrataan kirjoittajan tekemään kappalejakoon (luku 5). 
Retorisen rakenteen teoria ei kuitenkaan ota painokkaasti kantaa tekstilajiin (myös Mänty-
nen 2006: 51), ja kun tutkimuksessa kuvataan ylioppilaskokeen kirjoitelmaa tekstilajin 
näkökulmasta, apuna käytetään systeemis-funktionaalisen teorian ajatusta tekstilajin ske-
maattisesta rakenteesta ja rakennepotentiaalista. 
1.2 Toisella kielellä kirjoittamisen tutkimus 
Toisella kielellä kirjoittamisella (second language writing, L2 writing) tarkoitetaan muulla 
kuin kirjoittajan äidinkielellään tuottamaa tekstiä ja kirjoittamista. Toisella kielellä kirjoit-
tamisen tutkimus tarkastelee esimerkiksi toisella kielellä kirjoittamisen prosessia tai toisel-
la kielellä kirjoitettuja tekstejä. Perinteisesti kielentutkimuksessa on tehty ero äidinkielen 
ja toisen sekä vieraan kielen välillä. Toisella kielellä (second language) tarkoitetaan kieltä, 
joka opiskellaan ja opitaan kohdekielisessä kulttuurissa, esimerkiksi kun muun kuin suo-
menkielinen opiskelee suomen kieltä Suomessa. Vieras kieli (foreign language) opitaan 
jonkin muun kuin kohdekielisen kulttuurin piirissä, jolloin esimerkiksi englannin opiskelu 
Suomessa on vieraan kielen opiskelua. 
Kirjoittamisen tutkimuksessa toisella tai vieraalla kielellä kirjoitettu yhdistetään usein 
(esim. Silva & Leki 2004: 5), sillä huomion keskipisteessä ei niinkään ole ympäristö, jossa 
teksti on kirjoitettu, vaan se, että kirjoittaja on tehnyt tekstin muulla kuin äidinkielellään. 
Huomion keskiössä ovat usein toisella kielellä kirjoitetun tekstin piirteet verrattuna äidin-
kielisen kirjoittamaan, vastaavan tekstilajin tekstiin (kontrastiivinen tutkimus). Toisella 
kielellä kirjoittamista tarkastellaan esimerkiksi ammattialojen kielentutkimuksessa (esim. 
language for specific purposes) ja erityisesti akateemisen kielen opetuksen näkökulmasta 
(esim. language for academic purposes). Kansainvälisesti tarkasteltuna toisella kielellä 
kirjoittamisen tutkimus on vahvasti sidoksissa englannin opetukseen ja tutkimukseen 
(myös Mauranen & Piitulainen 2012).  
Kirjoittaminen voidaan nähdä kielen ja kieliopin opiskelun välineenä. Kirjoittamisen 
kontekstina on luokkahuone, jolloin tekstin vastaanottajaksi hahmottuu opettaja ja tekstillä 
ei välttämättä ole muuta tavoitetta kuin toimia kielen käytön välineenä tai kielitaidon 
osoittimena. Oppilaan tuottama teksti antaa opettajalle mahdollisuuden tarkastella oppijan 
kieltä ja tarvittaessa pyrkiä korjaamaan kielitaidon puutteita (virheiden korjaamisen vai-
kuttavuudesta kielen oppimiseen ks. kuitenkin Truscott 1996, 2007). Kun tällaisia tekstejä 
tarkastellaan tutkimuksen näkökulmasta, tutkimusote on usein virheanalyyttinen (esim. 
Baba 2009, Hinkel 2002; Suomessa esim. Lähdemäki 1995).  
Toisella kielellä kirjoittamisen tutkimuksen kohteena voi myös olla kirjoittamisproses-
sin ja kirjoittamisstrategioiden tutkimus. Huomio kiinnittyy tällöin kirjoittajan kirjoitustai-
toon ja -strategioihin (esim. Stapleton 2010, Abdel Latif 2009, Cohen & Brooks-Carson 
2001, Grabe & Kaplan 1996) ja toisella kielellä kirjoittamisen opetukseen (esim. Hyland 
2007), monimediaiseen luku- ja kirjoitustaitoon (esim. Li 2000; Tarnanen ym. 2009, Taa-
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las ym. 2008) ja arviointiin (esim. de Haan & van Esch 2005, Cumming 2002, Lee 2002; 
Lyly 2008, Tarnanen 2002, Luoma & Tarnanen 2003).  
Keskeinen toisella kielellä kirjoittamisen tutkimuksen alue on jonkin erikoisalan kielen 
oppimiseen kuuluva kirjoittamisen oppiminen. Kirjoittamisen tavoitteena on tällöin eri-
koisalan kielen ja tekstilajien oppiminen varsinkin, kun kirjoittaminen on kyseisen eri-
koisalan yhteisön keskeinen kommunikoinnin keino. Kirjoittamiskäytänteiden oppiminen 
on keskeistä tuohon yhteisöön hyväksymiselle, mikä korostuu vahvasti esimerkiksi aka-
teemisen yhteisön jäsenyyden saavuttamisessa. Tästä näkökulmasta kirjoittamista tutki-
taan paljon akateemisen englannin ja ammattialojen englannin (English for academic 
/specific purposes) tutkimuksessa. Näkökulma kirjoittamiseen on tällöin tekstitaidon nä-
kökulma, joka korostaa tekstejä yhteisöllisinä toimintoina. Tekstitaitojen, tekstien vas-
taanoton ja tuottamisen taitojen, oppiminen niin ensimmäisellä kuin toisellakin kielellä on 
kyseiseen viiteryhmään sosiaalistumista ja yhteisön toimintatapojen omaksumista omaksi 
toimintavarannoksi. (Esim. Connor 1996, Barton 1994, Gee 1992; myös Kela & Komppa 
2011, Komppa & Kokkonen 2010, Luukka 2008, Luukka ym. 2008, Kalliokoski 1996, 
2006, 2008.) 
Kirjoittamisen tavoitteena voi olla myös tietyn tekstilajin harjoittelu, jolloin kirjoitta-
misen tutkimisen kohteeksi asettuu hallittu tuote (composed product). Tarkastelussa huo-
mioidaan kieliopin ja oikeakielisyyden lisäksi tekstilajin ja tekstityypin asettamat vaati-
mukset ja tekstin tyyli (Hyland 2004, myös Grabe & Kaplan 1996: 142). Kiinnostuksen 
kohteena on tyypillisesti kirjoittajan äidinkielen aiheuttama interferenssi kohdekieliseen 
tekstiin varsinkin, jos kyseinen tekstilaji sallii kulttuurieroja esimerkiksi tyylissä ja tekstin 
rakenteessa (esim. Al-Ali 2006).  
Toisella kielellä kirjoitettujen tekstien rakennetta tutkittaessa näkökulma on ollut lähes 
yksinomaan kontrastiivinen, ja tekstin rakenne on edelleen merkittävä tutkimusalue kont-
rastiivisessa tekstintutkimuksessa. Kontrastiivisesta näkökulmasta rakennetta saatetaan 
tarkastella esimerkiksi retorisen rakenteen teorian tai makrorakenteen näkökulmasta, jos-
kaan aina tarkastelun apuna ei ole käytetty mitään erityistä teoriaa.  
Rakenteen tarkasteluun innoitti Kaplanin (1966) keskustelua aiheuttanut artikkeli kap-
paleen rakenteesta eri kulttuureissa. Artikkelissaan Kaplan esitteli niin kutsutut Kaplanin 
kiemurat (Kaplan´s doodles, suom. Mauranen 2000: 300), joiden avulla hän kuvasi kappa-
leen rakentumista esimerkiksi englantilaisessa ja venäläisessä kulttuurissa. Kaplanin hah-
motteleman rakenteen kuvauksen taustalla ollut analyysi ei ollut tekstilingvistisiä vaan 
pikemminkin sisällön analyysia, jossa kappale jaettiin pääajatuksiin ja niihin liittyviin rin-
nasteisiin tai hierarkkisesti alisteisiin jaksoihin. Kaplanin esittämä mallinnus kohtasi run-
saasti kritiikkiä muun muassa yksinkertaistamisesta ja etnosentrisyydestä (kommentti kes-
kusteluun ks. Kaplan 1987). 
Monissa nykytutkimuksissa tekstin rakenteen vertailu tehdään englannin kieleen: joko 
niin, että verrataan kahden eri kielialueen kieltä äidinkielenään puhuvien kirjoittamien 
tekstien rakennetta keskenään, kuten Kubota (1998a) verratessaan japanin- ja englannin-
kielisten yliopisto-opiskelijoiden tai Schleppegrell ja Colombi (1997) espanjan- ja englan-
ninkielisten opiskelijoiden kirjoittamien esseiden rakennetta (ks. myös Connor ym. 2008), 
tai niin, että englantia toisena tai vieraana kielenä puhuvien kirjoittamia tekstejä verrataan 
äidinkielisten englannin puhujien kirjoittamiin teksteihin, kuten Maurasen (1993a) tutki-
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musartikkeleita tai vaikkapa Al-Alin (2006) (työ)hakemuksen kirjoittamista käsittelevissä 
tutkimuksissa. Vertailu voidaan tehdä myös niin, että englantia vieraana kielenä kirjoitta-
neiden tekstejä verrataan heidän äidinkielellään kirjoittamiinsa teksteihin, kuten Kubota 
(1998b) ja Hirose (2003) tekevät vertaillessaan japaninkielisten kirjoittajien äidinkielel-
lään ja englanniksi kirjoittamien argumentoivien ja ekspositoristen tekstien kokonaisra-
kennetta. 
Erityisesti angloamerikkalainen toisella kielellä kirjoittamisen tutkimus painottuu kor-
kea-asteella vaadittavan edistyneen taitotason (Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot 
C1–C2) kirjoittamisen tutkimukseen ja vielä erityisesti akateemisen kirjoittamisen tutki-
mukseen. Esimerkiksi ala- ja yläkoululaisten toisella kielellä kirjoittamista teksteistä tai 
matalien taitotasojen kirjoittajien (A1–B1) tekstistä on julkaistu melko vähän tutkimuksia. 
(Ks. myös Mauranen & Piitulainen 2012.)   
Myös kontrastiivinen tekstin rakenteen tutkimus on painottunut akateemisten tekstila-
jien tutkimukseen (ks. Silva & Leki 2004: 5, myös Connor ym. 2008). Tutkimuksen ta-
voitteena on usein kielialueiden tekstikäytänteiden erojen havaitseminen ja vertailu sekä 
tarvittaessa mahdollisten pedagogisten ratkaisujen löytäminen. Kontrastiivisen tekstin ra-
kenteen tutkimuksen aineistot ovat usein ensikielisten kirjoittamia, jolloin vertailussa on 
kahden tai useamman eri kielialueen natiivien kirjoittamia tekstejä (esim. Connor 1987, 
Piitulainen 1993, Vesalainen 2003, Sorvali 2004). Kontrastiivisesta näkökulmasta toisella 
kielellä kirjoittamista on tutkinut esim. Mauranen (1993), joka on vertaillut ensikielellä ja 
toisella kielellä kirjoitettuja tieteellisiä artikkeleita mm. tekstin rakenteen ja retoristen va-
lintojen ja siirtojen näkökulmasta. Kielen oppijoiden tai natiivien kirjoittamia tekstejä tar-
kastelemalla pyritään tuottamaan usein englannin kielen opetukseen tehokkaita välineitä, 
ja kontrastiivinen tekstin rakenteen tutkimus on tuonut esiin mielenkiintoisia kulttuurikoh-
taisia eroja siitä, miten tekstiin sijoitetaan esimerkiksi pääasiat: heti alkuun vai vasta lop-
puun ja toistetaanko tekstissä pääasia useasti vai pyritäänkö sitä syventämään. (Mauranen 
& Piitulainen 2012.)   
Suomi toisena kielenä (S2) -kirjoittamisen tutkimuksessa on angloamerikkalaista tut-
kimusperinnettä enemmän otettu tarkastelun kohteeksi eri taitotasoilla olevien kirjoittajien 
tekstejä. Tämä johtunee siitä, että S2-kirjoittamisen tutkimuksen käytössä on ollut koulu-
kirjoittamisen materiaaleja, mutta esimerkiksi akateemisia tai ammatillisia S2-kirjoittajien 
tekstejä ei ole ollut samassa määrin tutkimuksen saatavissa. Koulukirjoittamisen painot-
tumisen myötä S2-kirjoittamisen tutkimuksen kohteena on ollut kouluikäisten kirjoittama 
suomi (esim. Halonen 2009, Ijäs & Vikman 2008, Kalliokoski 2005, 2006, 2008), mutta 
aikuisten S2-kirjoittajien tekstejä on tutkittu vähemmän (esim. Komppa & Kokkonen 
2010).
Toisin kuin kansainvälisessä toisella kielellä kirjoittamisen tutkimuksessa S2-tutki-
muksessa ei ole juurikaan käytetty kontrastiivista näkökulmaa (vrt. kuitenkin esim. Aho 
2008, Elo 2000). Sen sijaan S2-kirjoittamisen tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt toi-
sella kielellä kirjoitettujen tekstien deskriptiiviseen kuvaukseen, jolloin näkökulma on 
ollut toisella kielellä kirjoitettujen tekstien joissakin piirteissä (esim. Puhakka 2010, Varis 
2010, Halonen 2009, Ijäs & Vikman 2008, Paakala 2008, Lyly 2004, Tuohinto 2000, Elo 
2000, Mäntykoski 1999) tai tekstilajin mukaisuudessa yleisemmin (Tarkki 2008, Kallio-
koski 2006). S2-kirjoittamisen tutkimuksessa on käytetty usein koulukirjoittamisen tuot-
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tamia aineistoja, kuten valtakunnallista 9. luokkien äidinkielen päättökokeen suomi toise-
na kielenä -kirjoittajien vastauksia (esim. Kalliokoski 2006), tutkijoiden itse tai jossakin 
tutkimushankkeessa koulusta keräämiä aineistoja (esim. Reiman & Mustonen 2010, Halo-
nen 2009, Hintikka 2005, Topling 2011, Cefling 2009, Varis 2010, Puhakka 2010) ja 
suomi toisena kielenä -ylioppilaskoetta (esim. Asikainen 2008, Hakonen 2008, Lohi 2008, 
Orgmets 2006, Lyly 2004, Elo 2000)4 sekä yleisten kielitutkintojen tuottamia suorituksia 
(Puhakka 2010, Cefling 2009).  
Myös käsillä olevassa tutkimuksessa toisella kielellä kirjoitettuja tekstejä ja tekstien 
rakennetta tarkastellaan suomi toisena kielenä -kirjoittamisen tutkimukselle tyypillisestä 
deskriptiivisestä näkökulmasta. Tekstin rakenteen kuvauksen kannalta näkökulma on 
poikkeuksellinen, sillä tyypillisesti toisella kielellä kirjoitettujen tekstien rakennetta on 
tarkasteltu kontrastiivisesta näkökulmasta, kuten olen edellä kuvannut. Tässä tutkimukses-
sa kontrastiivinen näkökulma ei ole esillä, sillä vaikka toisella kielellä kirjoitetut tekstit 
yleisesti antaisivat mahdollisuuden vertailevaan näkökulmaan tutkimuksessani, aineistoni 
heterogeenisuuden vuoksi vertaileva näkökulma ei ole mahdollinen. Perustelen tämän tar-
kemmin luvussa 2.3.2. 
1.3 Äidinkielen koe ja ylioppilaskokeen kirjoitelma  
Työni aineistona on suomea toisena kielenä opiskelleiden maahanmuuttajien ylioppilas-
kokeen kirjoitelmia. Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmia on toistaiseksi 
tutkittu vielä vähän verrattuna äidinkielenään suomea puhuvien kirjoittamiin ylioppilasai-
neisiin, koska suomi toisena kielenä -koe on ollut käytössä melko vähän aikaa, vasta vuo-
desta 1995. Kuvaan seuraavassa äidinkielen ylioppilaskoetta sekä vieraan kielen ylioppi-
laskokeen ja suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmia koeteksteinä tarkemmin. 
1.3.1 Äidinkielen koe 
Äidinkielellä kirjoitettu koe on ollut osana ylioppilastutkintoa vuodesta 1852. Koemuoto 
oli aluksi aine. Vielä 1900-luvun alkupuolelle aineen aiheet määräytyivät keskeisten kou-
luaineiden, historian, uskonnon ja latinan oppisisällöistä. Ihanteena oli ”objektiivinen kir-
joittaminen”, joten persoonallista sävyä ei arvostettu. Voidaankin sanoa, että ennen 1919 
ylioppilaskokeen uudistusta ja reaaliaineille varattua omaa koetta äidinkielellä kirjoitettu 
aine muistutti paljon nykyistä reaalikoetta. (Kaarninen & Kaarninen 2002: 116–118.) 
Vaikka äidinkielen aine edelleen seuraavina vuosikymmeninä muistutti paljon reaali-
koetta, sallittiin oman näkemyksen ja mielipiteen ilmaisu ja joissakin aiheissa jopa edelly-
tettiin omaa mielipidettä. Kaunokirjallisia aiheitakin annettiin, mutta asia-aiheet olivat 
4 Suomi toisena kielenä -kirjoittamisen tutkimukselle läheisessä suomi toisena kotimaisena kielenä 
(finska) -tutkimuksessa on myös käytetty valtakunnallisia 9. luokan päättökokeen vastauksia (Toropainen 
2008, 2010) ja ylioppilaskokeen suomen kokeen aineita (Lähdemäki 1995).  
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ainekirjoituksen perusta. Tarkastajat vaativat aineilta asiallisuutta. (Kaarninen & Kaarni-
nen 2002: 262–263.) 
Äidinkielen kokeesta tuli kaksiosainen vuonna 1970, ja kokeen kehittämistä jatkettiin 
edelleen muun muassa tuomalla mukaan aineistoaiheita. Vuonna 1992 siirryttiin kahden 
kokeen malliin, jolloin ensimmäisen kokeen kaikki tehtävät olivat aineistoaiheita ja toisen 
kokeen otsikkoaiheita. (Kaarninen & Kaarninen 2002: 303–306.) Edelleen keväällä 2007 
astui voimaan uudistus, jonka mukaan äidinkielen kokeessa kirjoitetaan tekstitaidon koe ja 
esseekoe. Tekstitaidon kokeessa on viisi tehtävää, joista kokelas saa valita enintään kolme. 
Esseekoe yhdistää tehtävänannoissaan aiemmat aineisto- ja otsikkoaineet, ja kokeessa kir-
joitetaan teksti yhdestä valitusta tehtävänannosta. (Äidinkielen kokeen määräykset 2006: 
1–3, 9–10.)  
Äidinkielen kokeen tarkoituksena on, nimensä mukaisesti, mitata äidinkielellä kirjoit-
tamista, mutta kokeen päämääriin luetaan myös kypsyyden mittaaminen. Koetekstejä ar-
vioitaessa kiinnitetään huomiota muun muassa yleiskielisyyteen, tyyliin, tekstien sidostei-
suuteen, tekstin loogiseen rakenteeseen ja rakenteen jäsennysperiaatteita kuvastavaan kap-
palejakoon, joiden katsotaan kuuluvan lukio-opinnoissa omaksuttaviin ja suomalaisessa ja 
länsimaalaisessa kulttuurissa kasvaneen tunnistamiin ja tuottamiin tekstipiirteisiin. Sen 
sijaan kokelaalle, jonka äidinkieli ei ole suomi ja joka ei ehkä ole elänyt suomalaisessa 
kulttuuripiirissä koko elämäänsä, kokeesta suoriutuminen voi olla haastavaa. 
1.3.2 Vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen kokeen kirjoitelma 
Kuten äidinkielen aine, myös vieraan kielen koe on ollut ylioppilastutkinnon osa vuodesta 
1852. Tuolloin kokelaan tuli suorittaa käännös äidinkielestä latinaan tai johonkin muuhun 
vieraaseen kieleen. Muita vieraita kieliä vuoden 1874 keisarillisen asetuksen mukaan oli-
vat venäjä, ranska ja saksa. Toisen kotimaisen kielen koe on ollut pakollinen osa ylioppi-
lastutkintoa vuodesta 1874. (Ylioppilastutkinto 150 vuotta 2002.) 
Vuoteen 1965 asti vieraan kielen koe sisälsi käännöstehtäviä, mutta vuoden 1965 jäl-
keen toisen kotimaisen kielen ja vieraan kielen kokeessa oli kokeiluluontoisesti neljä osaa: 
käännöstehtävä opetuskieleen, asianomaisella kielellä suoritettava tehtävä, kieliainekseen 
liittyviä kysymyksiä sekä lyhyt kirjoitelma. Vuodesta 1972 lähtien vieraan kielen ja toisen 
kotimaisen kielen koe on ollut kolmiosainen. Kokeeseen on kuulunut tekstin ymmärtämi-
sen osa, lyhyt kirjoitelma ja kuullunymmärtämisen koe. (Ylioppilastutkinto 150 vuotta 
2002.)
Toisen kotimaisen kielen kokeessa kokelas voi osallistua pitkän tai keskipitkän oppi-
määrän kokeeseen, vieraan kielen kokeessa valittavana ovat pitkän ja lyhyen oppimäärän 
kokeet. Pitkän oppimäärän kokeissa kokelaan taitoa tuottaa itsenäisesti tekstiä kyseisellä 
kielellä mitataan tehtävällä, jossa kokelaan on tuotettava yksi pitkä teksti. Keskipitkän ja 
lyhyen oppimäärän kokeissa kokelaat kirjoittavat 2–3 lyhyttä tekstiä. Pitkän oppimäärän 
kokeessa kirjoitelman pituudeksi vaaditaan yleensä 150–200 sanaa, tosin pitkän englannin 
ja pitkän suomen kielen kokeessa vaadittava pituus on 150–250 sanaa. (Kielikokeen mää-
räykset ja ohjeet 2007: 29.) 
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Keskipitkän ja lyhyen kokeen kirjoitustehtävät voivat olla eripituisia, mutta keskipit-
kän kokeen kirjoitustehtävien kokonaissanamääräksi on määritelty 150–200 sanaa ja pää-
sääntöisesti lyhyen oppimäärän kokeiden kirjoitustehtävien kokonaissanamääräksi 100–
150 sanaa. (Kielikokeen määräykset ja ohjeet 2007: 30.) 
Pitkän oppimäärän kokeessa kokelaalla on valittavanaan useita tehtävänantoja, joista 
hänen tulee valita yksi. Kirjoitelman arvioinnissa kiinnitetään ensisijaisesti huomiota teks-
tin viestinnällisyyteen, mutta tekstin sisältö ja rakenne huomioidaan arvioinnissa. Raken-
teen osalta kiinnitetään huomiota aiheen käsittelyn johdonmukaisuuteen ja tekstin sidostei-
suuteen. Pitkän oppimäärän kirjoitelma arvioidaan pistein 0–99. (Kielikokeen määräykset 
ja ohjeet 2007: 29–30, 41.) 
Keskipitkän ja lyhyen oppimäärän kokeiden kirjoitelmien arviointiohjeissa huomio on 
edelleen tekstin viestinnällisyydessä, mutta arvostelussa ei kiinnitetä huomiota kirjoitel-
mien rakenteeseen. Kirjoitelmat arvioidaan tehtävässä vaaditun pituuden mukaan pistein 
0–33 tai 0–66. (Kielikokeen määräykset ja ohjeet 2007: 30–31, 42.) 
Vieraan kielen kokeen kirjoitelmia on tutkittu lähinnä virheanalyyttisesta näkökulmas-
ta (esim. Aaltonen & Vuorinen 2001, Kamunen 1994, Perho 1993, Rouvali 1975), mutta 
pro gradu -töissä ovat olleet esillä myös kirjoitelman argumentaatio ja tematiikka (esim. 
Udén-Selander 1992) ja koheesiokeinot (esim. Artjoki 1990).  
1.3.3 Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelma 
Jos ylioppilaskokelaan äidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame tai jos kokelas käyttää viit-
tomakieltä äidinkielenään tai ensikielenään, hän voi kirjoittaa äidinkielen kokeen sijaan 
suomi (tai ruotsi) toisena kielenä -kokeen (Laki ylioppilastutkinnon järjestämisestä 
672/2005, 2. ja 6. §). Oikeus osallistua suomi tai ruotsi toisena kielenä -kokeeseen määri-
tellään väestörekisterikeskukseen ilmoitetun äidinkielen ja mahdollisen kokelaalta, koke-
laan huoltajalta tai lukion rehtorilta saadun selvityksen mukaan (Suomi toisena kielenä  
-kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 1). Suomi toisena kielenä -kokeen on voinut suorittaa 
ylioppilastutkinnon osana vuodesta 1995, joten koe on hyvin nuori verrattuna äidinkielen, 
vieraan tai toisen kotimaisen kielen ylioppilaskokeeseen, jotka ovat olleet ylioppilastut-
kinnon pakollisina osina 1800-luvun lopulta lähtien. Ylioppilastutkinnon suorittaminen ja 
sen sisällä suomi toisena kielenä -ylioppilaskoe äidinkielen kokeen korvaavana kokeena 
tuottaa jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluihin (Lukiolaki 21.8.1998/629, 18. §).  
Suomi toisena kielenä -koe on vieraan kielen kokeen tapaan yhtenä koepäivänä suori-
tettava koe, joka koostuu erilaisista luetun ymmärtämistä, sanastoa ja rakenteita sekä kir-
jallista tuottamista mittaavista tehtävistä. Tehtävätyyppeinä voivat olla monivalintatehtä-
vät ja monivalinta-aukkotesti sekä produktiivinen aukkotesti, jossa kokelaan tulee koteks-
tin eli tekstiyhteyden perusteella ratkaista, mikä sanamuoto, sana tai lause kyseisessä koh-
dassa tulisi olla; materiaalina olleeseen tekstiin liittyvät avoimet kysymykset, tiivistelmä 
alkuperäistekstistä ja materiaalina olleeseen tekstiin merkittyjen kohtien selittämistehtävät 
sekä kirjoitelma. Koe siis rinnastuu tehtävätyyppien osalta vieraan kielen kokeeseen, jossa 
mainitut tehtävätyypit ovat myös mahdollisia. Myös kokeen kirjoitelmaosan arvioinnissa 
sovelletaan ylioppilastutkinnon kielikokeiden arvosteluasteikkoa. (Suomi toisena kielenä  
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-kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 2, 10.) Koe eroaa kuitenkin vieraan kielen kokeesta 
siinä, ettei siihen kuulu kuunteluosaa. 
Suomi  toisena  kielenä  -kokeen  kirjoitelma  on  kokeen  osa.  Kirjoitelmaa  varten  anne-
taan viidestä seitsemään tehtävänantoa, joista kokelaan tulee valita yksi ja kirjoittaa 250–
300 sanan pituinen kirjoitelma. Kirjoitelman tarkoituksena on osoittaa kokelaan kyky kir-
joittaa itsenäinen teksti annetusta aiheesta, ja sitä arvioitaessa kiinnitetään monipuolisesti 
huomiota kokelaan kykyyn kirjoittaa suomeksi: arvioinnissa otetaan huomioon kokelaan 
kyky käsitellä valitsemaansa aihetta, kyky rakentaa kirjoitelmasta vaaditun tekstilajin mu-
kainen ja kyky käyttää rikasta ja idiomaattista ja tyyliltään sopivaa suomen kieltä. Kysees-
sä on kuitenkin suomi toisena kielenä -kirjoitelma, joten kirjoitelmaa ei arvioida äidinkie-
len aineen vaatimuksin. Kirjoitelmaosa arvioidaan samaan tapaan kuin vieraan kielen ko-
keen kirjoitelma, vaikkakin suomi toisena kielenä -kokeessa ilmaisuvarastoon ja aiheen 
käsittelyyn kiinnitetään enemmän huomiota kuin vieraissa kielissä ja toisaalta suhtaudu-
taan vieraiden kielten kokeita ankarammin pahoihin kielivirheisiin. Kokeessa edellytettävä 
kielitaidon taso on määritelty valtakunnallisissa suomi toisena kielenä opetussuunnitelman 
perusteissa. (Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 1, 11.) Lukion 
suomi toisena kielenä -opetuksen tavoitteena on, että opiskelija olisi kirjoittamisen osalta 
Euroopplaisen viitekehyksen taitotasolla B2.1 lukiokoulutuksen päättyessä (Nissilä 2010: 
29, Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003: 62).  
Kirjoitelman vaatimuspituus, 250–300 sanaa, on merkittävästi pidempi kuin vieraiden 
kielten pitkän oppimäärän kokeessa, jossa kirjoitelmalta vaaditaan 150–200 sanaa (paitsi 
englannin kokeessa 150–250). Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelma on tässä mieles-
sä vaativampi kuin vieraan kielen kokeen kirjoitelma.  
Arvioinnissa kiinnitetään huomiota myös kirjoitelman rakenteeseen, ja arviointiohjei-
den mukaan ansioksi katsotaan "selkeä ja looginen" rakenne, joka "tekee näin tekstistä 
helppolukuisen". Vastaavasti puutteellinen rakenne on "epäjohdonmukainen, mikä vai-
keuttaa lukemista". (Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 11.) Kirjoi-
telman rakenne on siis yksi arviointikriteeri. Uusimmissa kirjoitelman arviointiohjeissa on 
lisäksi tarkennettu, mitä tekstin sisältö ja rakenne kussakin piste- ja tasoluokassa tarkoittaa 
(Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2010: 17–18).  
1.4 Tutkijaposition kuvaus 
Tarkastelen työssäni toisella kielellä kirjoitettuja tekstejä sekä tutkijan että opettajan omi-
naisuudessa, vaikka pyrinkin välttämään opetukselle tyypillisen preskriptiivisen näkökul-
man työssäni. 
Pro gradu -tutkielmassani tutustuin retorisen rakenteen teoriaan tekstin rakenteen hah-
mottamisen välineenä (Komppa 2001, myös Komppa 2006, 2012). Teorian vähäiset sovel-
lukset suomenkieliseen aineistoon innostivat koettelemaan teoriaa suomenkieliseen aineis-
toon ja koulukirjoittajien teksteihin.  
Suomi toisena kielenä -opetustehtävien myötä toisella kielellä kirjoittamisen haasteet 
ovat konkretisoituneet samoin kuin haasteiden ratkomiseen tarvittavien välineiden vähäi-
syys. Toisen kielen opettamisen näkökulmani on ammattikorkeakoulumaailmasta, jossa 
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korkeakoulussa vaadittavat kirjoittamisen taidot asettavat toisinaan merkittäviä haasteita 
toisella kielellä opiskeleville. Vaikka ammattikorkeakouluopinnoissa – toki alasta riippuen 
– on paljon kädentaitoja, jotka eivät vaadi vahvaa kirjoittamisen taitoa, ja monen ammatin 
kielellisen maailman merkittävä osa muodostuu suullisista vuorovaikutustilanteista, olete-
taan jokaisen korkeakoulussa opiskelevan pystyvän viestimään kirjallisesti ammatissa 
vaadittavalla abstraktiotasolla. Sekä ammatillisen toisen asteen että ammatillisen korkea-
koulututkinnon suorittaneelta vaaditaan ammatillisen asiantuntijan viestintätaitoja, niin 
suullisia kuin kirjallisiakin (Kylänpää 1995, Vuorijärvi 2008: 312). Kun otan kantaa suomi 
toisena kielenä -kokeen tuottamaan valmiuteen korkeakouluopintoihin, näkökulmani on 
korkeakoulussa opettavan suomen kielen opettajan. 
1.5 Tutkimuksen rakenteen esittely 
Olen edellä esitellyt tutkimukseni viitekehystä yleisesti: tutkimuksessa yhdistyvät tekstin 
rakenteen, toisella kielellä kirjoittamisen ja ylioppilaskokeen erään koetekstin, suomi toi-
sena kielenä -kokeen kirjoitelman tutkimus.  
Esittelen luvussa 2 tutkimuskysymykseni ja kuvaan tutkimuksessa käytetyn aineiston. 
Esittelen myös työni tutkimusmenetelmän. Luvussa 3 kuvaan tarkemmin työssä käytetyn 
tekstin rakenteen hahmottamisen mallin, retorisen rakenteen teorian, ja esittelen retorisen 
rakenteen teoriaa aineistoani hyödyntäen: luvun tarkoitus on ensisijaisesti tutustuttaa luki-
ja käyttämääni rakenteen mallintamisen tapaan, mutta samalla luku tarjoaa näkymän ai-
neistooni erityisesti lausetasolla. Vaikka lukua 3 ei voi pitää varsinaisena analyysilukuna, 
on erityisesti alaluku 3.2 tärkeä analyysin kannalta, sillä tuossa luvussa esittelen aineistoni 
keskeiset retoriset suhdetyypit ja suhteiden analyysitavan. Näin luku 3 muodostaa perustan 
kaikelle analyysille työssäni. 
Luvussa 4 siirryn tarkastelemaan tiettyjä kirjoitelman rakenneosia, aloitusta ja lopetus-
ta. Tekstin aloitus ja lopetus ovat tärkeitä rakenneosia monessa tekstilajissa, ja niihin viita-
taan myös esimerkiksi ylioppilaskokeen äidinkielen kokeen arviointiohjeissa (Äidinkielen 
kokeen määräykset 2006: 14). Aineistoni kirjoitelmien aloituksissa ja lopetuksissa on sa-
muutta, joka tulee esiin aloittavien ja lopettavien osien alalukujen ryhmittelyssä. 
Luku 5 käsittelee tekstin kokonaisrakennetta kahden tekstinosan näkökulmasta: yhdis-
tän luvussa retorisen rakenteen teorian mukaisen analyysin tuottamat funktionaaliset teks-
tinosat ja kirjoittajan tekemän kappalejaon tarkastelun. Pyrin tarkastelullani tuomaan nä-
kökulman tekstin funktionaalisen jakson ja visuaalisen osan suhteesta käytyyn keskuste-
luun (esim. Tiililä 2007, Callow & Callow 1992). 
Luvussa 6 kuvaan suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelman, erityisesti niin sanotun 
asiakirjoitelman kokonaisrakenteen, josta voidaan erottaa perusrakenne hienoisine muun-
noksineen (ks. luvun 6.1 alaluvut) sekä perusrakenteesta poikkeavia kokonaisrakenteita. 
Yhdistän kokonaisrakenteen kuvaukseen luvussa 4 esitetyt havainnot kirjoitelmien aloitus- 
ja lopetusosista sekä luvussa 5 esitettyjä havaintoja kirjoitelmien kappalejaosta. Otan lu-
vun lopuksi myös kantaa tehtävänannon ja kokeessa tarjolla olleen virikeaineiston vaiku-
tukseen kirjoitelman kokonaisrakenteeseen ja kuvaan kirjoittajien tekemiä viittauksia viri-
keaineistoon. 
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Luku 7 päättää tutkimukseni. Teen luvun aluksi yhteenvedon työni keskeisistä tulok-
sista, ja arvioin tämän jälkeen tutkimusprosessia ja erityisesti käyttämääni retorisen raken-
teen teoriaa aineistoni analyysivälineenä. Luvun lopuksi kokoan tutkimukseeni perustuvia 
huomioitani suomi toisena kielenä -kirjoitelman ja toisella kielellä kirjoittamisen opetta-
misen kehittämiseksi ja esitän jatkotutkimusehdotuksia. 
24
2 Tutkimustehtävä ja -aineisto 
2.1 Työn tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Työni tavoitteena on tuottaa deskriptiivistä tietoa suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitel-
man rakenteesta ja testata retorisen rakenteen teorian tarjoamaa rakenteen hahmottamisen 
mallia esseemäisten koulutekstien tarkasteluun. Työn tarkoituksena on osallistua suomi 
toisena kielenä -opetuksesta ja erityisesti ylioppilaskokeesta käytävään keskusteluun tuot-
tamalla tekstintutkimukseen perustuvia havaintoja ja väitteitä suomea toisena kielenä kir-
joittavien kirjoitelmista.
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 Millainen on suomi toisena kielenä -kirjoitelman rakenne retorisen rakenteen 
teorian valossa, ja mitä rakennetyyppejä aineistosta voi abstrahoida? 
 Millainen tekstin rakenneosa kirjoittajan merkitsemä kappale on? 
 Miten retorisen rakenteen teoria soveltuu koululaisten toisella kielellä kirjoit-
tamien tekstien rakenteen analysointiin? 
Ensimmäiseen tutkimuskysymyspariin pyrin vastaamaan eri näkökulmista työni päälu-
vuissa 3, 4 ja 5, joissa tarkastelun lähtökohtana on retorisen rakenteen teoria. Luvussa 6 
kokoan edeltävissä luvuissa esiin tulleita näkökulmia ja kuvaan aineistoani skemaattisen 
kokonaisrakenteen kannalta: tarkastelussa yhdistyvät niin luvussa 3 kuvatut osien väliset 
suhteet, luvussa 4 analysoidut kirjoitelman aloittavat ja lopettavat osat kuin luvussa 5 käsi-
telty kappalejako. 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan erityisesti luvussa 5. Kolmas tutkimuskysymys 
on tarkastelun alla läpi työn, mutta kokoan havaintojani teorian käytettävyydestä erityises-
ti luvussa 3.5 ja arvion soveltuvuudesta luvussa 7.2. 
2.2 Aineisto 
2.2.1 Aineiston määrä, rajaus ja jakautuminen aiheiden mukaan 
Aineistonani on suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmaosia, joita on kaik-
kiaan 137 kirjoitelman verran.5 Kirjoitelmat ovat keväältä 2001. Kirjoitelmat vaihtelevat 
tyyliltään ja aiheelta melko paljon: aineistossani on esimerkiksi Internet-treffien olemusta 
pohtivia aineita, urheiluottelun kuvauksia ja venäläisen romaanikatkelman analyyseja. 
Kirjoitelmissa on keskimäärin 281 sanetta, ja ne ovat A4-sivun pituisia, kun ne on kirjoi-
tettu elektroniseen muotoon ja riviväli on 1,5.  
5 Ylioppilastutkintolautakunnan tutkimuslupa 9.9.2003. Olen saanut käyttööni myös syksyllä 2001 ja 
keväällä 2002 kirjoitettuja kirjoitelmia yhteensä 42 kirjoitelmaa, mutta tehtävänannoiltaan yhtenäisen aineis-
ton vähyyden vuoksi olen jättänyt nämä kirjoitelmat pois aineistostani. 
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Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeessa on vieraiden kielten kokeiden tapaan jokin 
teema, johon kokeen erilaiset tehtävät liittyvät. Kevään 2001 yleiseksi teemaksi voi määri-
tellä kohtaamisen, ja sitä käsitellään myös kirjoitelman aiheissa eri näkökulmista. Kokelas 
on voinut valita kirjoitelmansa aiheeksi jonkin tarjotuista seitsemästä vaihtoehdosta, joita 
käsittelen seuraavaksi. Kaikki tehtävänannot ovat nähtävillä myös liitteessä 1.  
Tehtävät 1 ja 2 olen luokitellut niin sanotuiksi perinteisiksi aineiksi, joissa ei ohjata 
kirjoittamaan mitään erillistä tekstityyppiä kuten kertovaa, ohjaavaa tai argumentoivaa 
tekstiä vaan pyydetään yleisesti kirjoittamaan (tehtävä 1).  
1. Tehtävän Ia artikkelin nuorisokahvila (s. 6–7) on paikka, jossa nuoret kohtaavat. Toiset 
kohtaavat kadulla, diskoissa, urheilukilpailuissa tai retkillä. Kirjoita jostakin tällaisesta 
paikasta, joka mielestäsi on hyvä kohtaamispaikka. Valitse yksi seuraavista otsikoista:  
Kiva kohtaamispaikka 
Paikka, jossa voin tavata ystäviäni 
X:ssä (X:llä) nähdään! (x = paikka tai paikan nimi) 
2. Nykyään voidaan tavata myös virtuaalisesti, Internetin keskustelusivuilla tai jutustelu-
verkoissa (“netissä“). Mitä ajattelet tällaisesta kanssakäymisestä verrattuna todelliseen 
kohtaamiseen tai esimerkiksi kirjeenvaihtoon? Onko sinulla siitä kokemuksia? Aineis-
tosivuilla 8-9 näet esimerkin Internetin keskustelusivuista ja osoiteluettelosta. Ota otsikok-
si jompikumpi seuraavista tai otsikoi itse. 
Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
Nettitreffit 
Nämä ovat muihin tehtävänantoihin verrattuna melko yleisiä. Ne liittyvät nuorten elämään 
ja nyky-yhteiskuntaan ilman vahvaa lähdemateriaalipainotusta. Tehtävänannoissa ei myös-
kään pyydetä kirjoittamaan jotakin erityistä tekstilajia, kuten kertomusta, mielipidekirjoi-
tusta tai pakinaa. Tällaisista aiheista on toisinaan puhuttu myös epäaiheina, jolla tarkoite-
taan sitä, että tehtävänanto ei ohjaa kirjoittamaan mitään koulun ulkopuolisessa maailmas-
sa käytössä olevaa tekstilajia vaan pikemminkin koulun piiriin kuuluvan arvioitavan teks-
tin (ks. myös Saarimaa 1948: 347, Juvonen 2004: 14–28, Koskela, L. 2008: 337). Jom-
mankumman näistä tehtävävaihtoehdoista oli vuonna 2001 valinnut suurin osa kirjoittajis-
ta.  
Tehtävät 3, 4, 5 ja 6 ohjaavat käyttämään jotakin kulttuurin kirjallista tai (audio)vi-
suaalista tuotetta kirjoitelman lähtökohtana tai taustalla.  
3. Kaunokirjallisuudessa on useita kuuluisia kohtaamisia. Esimerkiksi Leo Tolstoin laajan 
romaanin Sota ja rauha I osan lopussa (ks. s. 10–11) nuori venäläinen upseeri näkee  
Austerlizin suuressa taistelussa 1805 haavoituttuaan idolinsa keisari Napoleonin. Sivulla 
12 kerrotaan erään kirjailijan ja yliopisto-opettajan kohtaamisesta ei-kenenkään-maalla 
Kroatian ja Slovenian välillä vuonna 1991. Lue jompikumpi katkelmista ja analysoi sitä. 
Otsikoi itse, esimerkiksi: 
Idolin kohtaaminen 
Kun haaveet haihtuivat 
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4. Kirjoissa ja elokuvissa kohtaavat usein myös ihminen ja eläin, kuten suomalaisessa elo-
kuvassa Poika ja ilves tai Joy Adamsonin kirjassa (ja elokuvassa) Perheeseemme kuuluu 
leijona (engl. Born free). Kerro tällaisesta kohtaamisesta, otsikkona elokuvan tai kirjan 
nimi. 
5. Sivuilla 13–14 on kolme erilaista kohtaamista kuvailevaa runoa. Valitse yksi niistä ja 
kirjoita vapaasti ajatuksista, jotka se sinussa herättää. Voit myös arvioida runon viestiä ja 
ilmaisukeinoja. Otsikoi itse. 
6. Etukannessa on tunnettu keskiaikainen maalaus Pyhä Yrjänä ja lohikäärme. Takakan-
nessa on palkittu valokuva Voitonpäivä Times Squarella, joka on otettu toisen maailman-
sodan päätöspäivänä. Valitse niistä toinen ja tulkitse sitä. Mitä sen yksityiskohdat tarkoit-
tavat, ja mitä ajatuksia se herättää? Otsikoksi maalauksen tai valokuvan nimi. 
Tehtävät 3 ja 5 käsittelevät kaunokirjallisuutta. Tehtävä 3 ohjaa selkeimmin analysoimaan 
kaunokirjallista katkelmaa, kun taas tehtävässä 5 pyydetään kirjoittamaan vapaasti ajatuk-
sia, joita runot herättävät.  Toki varsinainen runoanalyysi jää marginaaliin suomi toisena 
kielenä -opetuksessa, joten on ymmärrettävää, ettei kokelaalta vaadita analyysitaitoa sa-
malla tavoin kuin äidinkielen ylioppilaskokeen tehtävänannoissa. Myöskään valokuvaa ja 
maalausta tehtävän pohjana käyttävässä tehtävässä 6 ei vaadita analysoimaan kuvaa (vrt. 
äidinkielen koe), vaan kuvia voi käyttää vapaammin, tulkita niitä.  
Myös tehtävässä 4 kehotetaan käyttämään jotakin kulttuurituotetta, kuten kirjaa tai 
elokuvaa, kirjoitelman lähtökohtana. Vaikka kyse on oletettavasti nuoria lähellä olevasta 
kulttuurimuodosta, kyseisestä tehtävästä on aineistossani kirjoittanut vain yksi kokelas. 
Viimeinen valittavissa ollut kirjoitelman aihe käsittelee urheilua.  
7. Urheilumaailma on täynnä sivuilla 15–16 olevien kuvien tapaisia ottelukohtauksia. Tul-
kitse yhtä tai useampia kuvista tai kerro vapaasti vastaavanlaisesta hetkestä, jonka olet ko-
kenut ratkaisevaksi tai dramaattiseksi. Otsikoksi esim.: 
Ottelu, joka on jäänyt mieleen 
Kun A ja B kohtasivat (kirjaimien tilalle osapuolten nimet) 
Tehtävä voisi toisaalta olla kuva-analyysikin, sillä tehtävää varten kokelaille on annettu 
kolme eri urheilulajeihin liittyvää kuvaa, joista kirjoitelman voisi tehdä: yksi nyrkkeilystä, 
yksi jääkiekosta ja yksi jalkapallosta. Vain yksi kirjoittaja on tehnyt urheilukuvista kuva-
analyysin, muut aiheesta kirjoittaneet ovat hyödyntäneet tehtävän antamaa mahdollisuutta 
kirjoittaa vapaasti omista kokemuksista. 
Analyysiluvuissa ryhmittelen aineiston karkeasti kolmeen luokkaan, jotka ovat hahmo-
teltavissa tehtävänantojen mukaan: asia-aiheet (tehtävät 1 ja 2), kaunokirjallisuutta tai ku-
vaa analysoivat aineet (tehtävät 3–6) ja urheilusuoritusta käsittelevä aihe (tehtävä 7). Tau-
lukossa ja diagrammissa 2.1 ovat nähtävissä aineistossani kustakin aiheesta kirjoittaneiden 
määrä ja kirjoitelmien jakautuminen eri pistemäärien kesken.6
6 En ole rajannut aineistoani kirjoitelmien saamien pistemäärien mukaan, vaan tarkasteluun on otettu 
kaikki kyseisenä vuonna Ylioppilastutkintolautakunnalta käyttöön saamani kirjoitelmat. 
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Taulukko 2.1. Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmien pistejakauma aiheittain (kevät 2001). 





4 1 3 10 14 12 2 46
2
nettitreffit 











runo virikkeenä 2 1 1 1 2 7
6
kuvan tulkinta 1 1 2 1 5
7
urheilutapahtuma 3 1 5 1 3 1 14
Yhteensä 1 6 7 14 35 33 33 8 137
Pistemäärä: 0–99 pistettä.  
Taulukkoon 2.1 kirjoitelmat on ryhmitelty kirjoitelman saaman pistemäärän (0–99) ja teh-
tävänannon (1–7) mukaan. Tehtävänannoista 1 (kohtaamispaikka) ja 2 (nettitreffit) kirjoi-
tetut kirjoitelmat muodostavat asia-aiheista kirjoitettujen kirjoitelmien ryhmän, ja nämä 
kirjoitelmat muodostavat tutkimukseni keskeisen aineiston. 
Kuten diagrammi 2.1 havainnollistaa, tehtävänannoista 1 ja 2 (harmaat ja valkoiset 
pylväät) on kirjoitettu kaikkia aineistossani olevia pisteluokkia edustavia kirjoitelmia ja 
käytettävää aineistoa on runsaasti. Myös tehtävänannoista 3–6 ja 7 on kirjoitettu lähes 
kaikkia pisteluokkia edustavia kirjoitelmia, mutta aineistoa on käytettävissä huomattavasti 
vähemmän. Vaikka työni keskeisimmän aineiston muodostavatkin juuri tehtävänananoista 
1 ja 2 kirjoitetut kirjoitelmat, käytän muista aiheista kirjoitettuja kirjoitelmia vertailuai-
neistona yksittäisiä kirjoitelmien piirteitä tarkastellessani. Hyödynnän myös tietoa kirjoi-
telmien saamasta pistemäärästä tarkastellessani joitakin aineiston analyysin tuottamia tu-
loksia, ja tältä osin tutkimuksessani on preskriptiivinen juonne. Keskeinen tavoitteeni on 
kuitenkin tuottaa deskriptiivistä tietoa aineistostani. 
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Diagrammi 2.1. Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmien jakautuminen pisteluokkiin aiheittain 
(kevät 2001). Kuvion vaaka-akselille on merkitty pistemääräluokat, kuvion pystyakselille abso-
luuttinen kirjoitelmien määrä. Kustakin tehtävänannosta kirjoitetut kirjoitelmat on kuvattu omalla 
symbolillaan, ks. kuvion oikea laita.  
Lehti-Eklund (2011) on tarkastellut ylioppilastutkinnon suomen ja ruotsin äidinkielen ko-
keessa kokelaiden valitsemia aineiden aiheita ja sitä, millaisin arvosanoin eri aiheista suo-
riudutaan. Lehti-Eklund toteaa, että suosituimpia aiheita ovat yhteiskunnalliset, kulttuuri- 
tai media- ja viihdeaiheet (mts. 135, myös Kauppinen 2011: 101–102), kun valittavana on 
ollut myös taloutta, urheilua, luontoa sekä aatteita ja uskontoja käsitteleviä aiheita. Omas-
sa tutkimusaineistossani vastaava ryhmittely ei ole yhtä selkeä, sillä esimerkiksi tehtä-
vänanto 2 (nettitreffit), josta aineistossani on kirjoitettu eniten, on niin yhteiskuntaa, kult-
tuuria kuin mediaa, jopa viihdettä käsittelevä aihe. Voi kuitenkin todeta, että myös suomi 
toisena kielenä -kokeessa kokelaat ovat valinneet usein juuri yhteiskuntaan ja mediaan 
liittyviä kirjoitelmanaiheita, mikä vahvistaa Lehti-Eklundin (mts. 136) havaintoa nuorten 
äidinkielestä riippumattomista kiinnostuksen kohteista ja kielirajat ylittävästä nuorisokult-
tuurista. 
Kuten äidinkielen kokeessa myös suomi toisena kielenä -kokeessa kirjallisuusaiheen 
(tehtävänannot 3 ja 5) valinneet kokelaan ovat saaneet hyviä pistemääriä. Lehti-Eklund 
(2011: 138) toteaa, että tällaiset tehtävänannot edellyttävät kokelaalta toisenlaista ja usein 
vaativampaa intertekstuaalista varantoa kuin suosituimmista aiheista kirjoittaminen. Suo-
mi toisena kielenä -kokeessa korostuu vahvasti toisella kielellä lukemisen ja tekstinym-























Eklundin (mts. 139) aineistossa ovat saaneet viihteestä, kulttuurista, mediasta ja urheilusta 
kirjoitetut aineet. Lehti-Eklundin (mp.) mukaan hyvin ja heikosti arvioinnissa menestynei-
den aineiden aihevalinnat eroavat toisistaan hyödynnetyn intertekstuaalisen varannon, 
aihepiirin ja aineiston suhteen. Äidinkielen kokeessa aiheet, joista voi kirjoittaa oman arki-
tiedon varassa ja joiden tehtävänantoihin ei liity aineistoa, ovat tuottaneet heikkoja tulok-
sia.  
Suomi toisena kielenä -kokeessa keväällä 2001 korkeita ja matalia pistemääriä saaneita 
kirjoitelmia on kirjoitettu lähes kaikista tehtävänannoista, tosin kaunokirjallista lähdemate-
riaalin käyttöä edellyttäneistä tehtävänannoista 3 ja 6 kirjoitetuista kirjoitelmista puuttuvat 
matalia pistemääriä saaneet kirjoitelmat. Kaikkiin tehtävänantoihin on liittynyt aineistoa, 
mutta se on tarjottu usein virikkeeksi eikä sen analysointia ole edellytetty; palaan tehtä-
vänantoihin tarkemmin luvussa 6.3. Suomi toisena kielenä -kokeessa pistemääriin vaikut-
taa myös kokelaan kielitaito: sanavarasto, suomen morfologian ja syntaksin hallinta sekä 
kielen ja tyylin idiomaattisuus (Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 
11), joten suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmien pistemäärien ja äidinkielellä kirjoi-
tettujen aineiden saamien arvosanojen syiden vertaaminen on mahdollista vain karkeasti. 
Keskeisimmän osan tutkimusaineistoani muodostavat siis asia-aiheiset kirjoitelmat, jotka 
on kirjoitettu tehtävänannoista 1 ja 2 ja joita on määrällisesti eniten aineistossani (96 kir-
joitelmaa). Nämä kirjoitelmat muodostavat tehtävänannoltaan samantyyppisen kirjoitel-
majoukon. Näissä kirjoitelmissa yhdistetään tyypillisesti deskriptiivistä, ekspositorista ja 
argumentatiivista tekstityyppiä (Werlich 1983, myös Shore & Mäntynen 2006: 35–38). 
Aineiston rajauksen juuri näihin kirjoitelmiin perustelee se, että tekstityyppi vaikuttaa 
tekstin osien suhteisiin (esim. Hakulinen 1982: 6, ks. myös Connor 1996: 89). Näin ollen 
esimerkiksi tehtävänannosta 7 kirjoitetut narratiiviset tapahtumankuvaukset poikkeavat 
selvästi asiakirjoitelmien rakenteesta jo tekstityyppinsä perusteella. Lisäksi tutkimusai-
neisto on kirjoittajien käytettävissä olleen lähdemateriaalin osalta homogeeninen. 
2.2.2 Kirjoittajien anonymiteetin turvaaminen 
Kun esitän aineistostani esimerkkejä, kirjoitelmien tekijätiedot on häivytetty niin, että kir-
joittajien henkilö- ja oppilaitostiedot eivät käy ilmi aineistoesimerkeistä. Kukin aineistoni 
kirjoitelma on yksilöity koodilla, joka koostuu seuraavista osista: 
 aiheen numero (1–7) 
 juokseva numero aineistossa 
 kirjoitelman saama pistemäärä. 
Esimerkiksi koodi 163_80 tarkoittaa, että  
 kirjoitelma on kirjoitettu tehtävänannosta numero 1  
 se on 63. kirjoitelma aineistossani ja  
 se on saanut 80 pistettä.  
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Kirjoitelmien keskinäinen järjestys aineistossani on sattumanvarainen, jolloin se ei nouda-
ta esimerkiksi lukioiden aakkosjärjestystä. Näin ollen kirjoitelman sijoittumisesta aineis-
toon ei voi päätellä kirjoittajan koulua. Järjestysnumeroltaan peräkkäiset kirjoitelmat saat-
tavat olla samasta koulusta, mutta aina näin ei kuitenkaan ole.  
Aineistoni tehtävänannoista erityisesti tehtävänanto numero 1 kehottaa käsittelemään 
kokelaalle merkityksellistä kohtaamispaikkaa, jolloin kokelaat ovat kirjoittaneet konkreet-
tisista ja olemassa olevista paikoista. En ole muuttanut kohtaamispaikkojen nimiä tai si-
jaintitietoja aineistostani, mikäli kuvauksen kohteena oleva paikka on julkinen ja sijaitsee 
jossakin Suomen suurista kaupungeista, Helsingissä, Tampereella tai Turussa. Olen ta-
pauskohtaisesti arvioinut muiden kohtaamispaikkojen kuvausten osalta, onko kirjoittajan 
henkilöllisyys tunnistettavissa yleisesti tai hänen lähipiirissään, mikäli käytän kirjoitelmas-
ta esimerkkikatkelmaa, ja pyrkinyt muuttamaan tapaamispaikan nimen tunnistamattomak-
si. (Ks. myös Kuula 2006.) 
2.2.3 Kirjoittajan äidinkielen huomioiminen analyysissa 
Suomi toisena kielenä -kokeen suorittamisoikeus tarkistetaan Väestörekisterikeskuksesta. 
Kokeen saa suorittaa vain sellainen henkilö, jonka äidinkieli ei ole suomi, ruotsi eikä saa-
me. Tekstin rakenteen tutkimuksen ohella aineistoni tarjoaa mahdollisuuden eri äidin-
kielisten kirjoittajien samasta tehtävänannosta kirjoittamien tekstien vertailuun ja kulttuu-
rierojen tarkasteluun. Kontrastiivisen tutkimuksen tulosten perusteella on esimerkiksi voi-
tu todeta, että toisella kielellä opittu tekstin rakenne voi hyvin siirtyä myös ensikielellä 
kirjoitetun tekstin rakenteeseen (esim. Hirose 2003, Mohan & Au-Yeung Lo 1985). En 
kuitenkaan ota kantaa kirjoittajien kulttuurista tai äidinkielestä johtuviin tekstin rakenteen 
eroihin, sillä erojen tarkastelu ja ensikielen vaikutuksen todentaminen tässä aineistossa on 
kirjoittajien taustojen vakioimattomuuden vuoksi mahdotonta. Aineistoni kirjoitelmien 
kirjoittajien tausta on hyvin heterogeeninen. Heillä ei ole yhteistä äidinkieltä eikä heidän 
koulutaustansa ole yhtenevä. (Ks. myös Kalliokoski 2008: 367, Kela 2011.) 
Äidinkielen käsite on lisäksi itsessään ongelmallinen. Yksilön äidinkieli voidaan mää-
ritellä yhtäältä kieleksi, jonka lapsi on oppinut varhaisessa vuorovaikutuksessa lähipiirinsä 
kanssa (Skutnabb-Kangas 1984: 14, Sajavaara 1999: 73, Davies 2003: 16) ja toisaalta kie-
leksi, jonka natiivipuhujaksi yksilö itse identifioi itsensä tai jonka natiivipuhujaksi muut 
kokevat hänet (Skutnabb-Kangas 1984: 15–18).  
Äidinkielen määrittelyn monitahoisuus tulee esiin myös lähikäsitteissä. Ensimmäisellä 
kielellä tarkoitetaan ensimmäistä opittua kieltä, esimerkiksi tällainen kieli voi olla jokin 
paikallinen murre. Perheen kotikieli voi myös olla jokin muu kuin lapsen tai nuoren äidin-
kieli. Toinen kieli taas on opittu äidinkielen ja ensimmäisen kielen jälkeen. Se voi olla 
esimerkiksi koulussa opittu kielen variantti tai vaikkapa jokin lingua franca -kieli monikie-
lisessä ympäristössä. Edelleen henkilön pääkieli (dominant language) voi vaihtua ajan 
kuluessa; se, mikä on opittu äidinkielenä, ei olekaan henkilön sujuvimmin käyttämä kieli 
vaikkapa nuoruus- tai aikuisiässä. Äidinkieli-nimitystä on käytetty myös siitä kielestä, 
jonka puhuja hallitsee parhaiten tai jota puhuja käyttää eniten. (Skutnabb-Kangas 1984: 
14–15, Romaine 1995, Davies 2003.) Äidinkieltä määriteltäessä oleellista on se, kenen 
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näkökulmasta äidinkieltä määritellään: määritteleekö äidinkielen henkilö itse vai jokin 
ulkopuolinen, kuten vanhempi tai opettaja (Skutnabb-Kangas 2000: 111). 
Monikulttuurisessa ympäristössä elävän äidinkielen määrittely ei ole yksinkertaista. 
Suomessa virallinen ilmoitus äidinkielestä tehdään Väestörekisterikeskukseen, ja van-
hemmat tai huoltaja ilmoittavat lapsen äidinkielen. Viranomaisille ilmoitettu kieli voi olla 
esimerkiksi vain toisen vanhemman äidinkieli, perheen kotikieli voi olla jokin muu, ja 
henkilön kodin ulkopuolella käyttämä kieli vielä jokin kolmas, kuten suomi, ruotsi tai eng-
lanti. Rekisteriin voidaan kuitenkin merkitä vain yksi äidinkieli, joten rekisteri ei tue esi-
merkiksi kaksikielisyyden tunnustamista. Äidinkielen voi muuttaa maksutta myöhemmin 
kirjallisella ilmoituksella, jos esimerkiksi kodin ulkopuolella puhuttu kielimuoto vahvistuu 
henkilön kielivarannossa niin, että hän puhuu ja kirjoittaa tätä kieltä (esim. suomea) pa-
remmin kuin kotona puhuttua kieltä (Helsingin maistraatti 2010). Väestörekisteriin ilmoi-
tettu äidinkieli ei kuvaa luotettavasti kirjoittajien äidinkieltä, mutta se kertoo toki sen, että 
äidinkieli on jokin muu kuin ruotsi, suomi tai saame. 
Suomi toisena kielenä -kokeeseen osallistuvat ovat olleet suomenkielisessä ympäris-
tössä vaihtelevan aikaa. Osa on voinut asua Suomessa koko ikänsä, ja heillä on kontakteja 
niin suomen- kuin äidinkieliseensäkin kulttuuriin. Osa taas on voinut tulla Suomeen nuo-
rina tai aikuisina, ja heidän kontaktinsa suomenkieliseen kulttuuriin voivat olla vähäiset. 
Sosiaalistuminen koti- tai äidinkieliseen kulttuuriin ja toisaalta suomenkieliseen kulttuu-
riin niin puhutun kuin kirjoitetunkin kautta vaikuttaa siihen, miten äidinkieli vaikuttaa 
suomi toisena kielenä -kirjoitelmaan ja erityisesti sen rakenteeseen. Joidenkin kohdalla 
vaikutus voi olla merkittävä, jos kokelas esimerkiksi lukee äidinkielellään paljon. Äidin-
kielen kirjallisten mallien puuttuessa vaikutus voi olla hyvin vähäinen. Edelleen myös 
opetuksella on merkittävä osuus tekstin rakenteen tietoisessa hahmottamisessa. (Ks. myös 
Kalliokoski 2008: 366, Kaplan 1988: 285–287.) 
2.3 Tutkimusmenetelmä ja aineiston käsittely 
Tutkimukseni on kvalitatiivista, lingvististä tekstintutkimusta. Sovellan työssäni ensisijai-
sesti retorisen rakenteen teoriaa (Mann & Thompson 1988). Käytettävissäni on kuitenkin 
ollut tieto kunkin kirjoitelman saamasta pistemäärästä, ja olen hyödyntänyt tätä tietoa 
muutamissa aineistosta tekemissäni kvantitatiivisissa tarkasteluissa. Olen tarkastellut esi-
merkiksi aloitus- ja lopetustyyppien jakautumista eri pisteluokkien kesken sekä tehtä-
vänantojen virikekysymysten heijastumista eri pistemääriä saaneiden kirjoitelmien raken-
teeseen. 
Kuten olen tutkimuskysymyksiäni esitellessäni todennut, tarkoitukseni on tuottaa de-
skriptiivistä tietoa suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmasta. Teen työssäni 
kuitenkin joitakin preskriptiivisiksi tulkittavia havaintoja tarkastellessani kirjoitelmia pis-
temäärittäin. Kuitenkin esimerkiksi kirjoittajien käyttämien aloitus- ja lopetustyyppien 
ryhmittely kirjoitelman saaman pistemäärän mukaan (luku 4) kuvaa ensisijaisesti sitä, mi-
ten tietyt kirjoitelman rakenneosat aineistossani jakautuvat, mutta ei sitä, mikä aloitus- tai 
lopetustyyppi olisi toista parempi. Kirjoitelmien kokonaisrakennetta käsitellessäni en tar-
kastele preskriptiivisesti sitä, mikä on tai olisi hyvä tai huono kirjoitelman rakenne. 
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Tutkimuksen aineistona on suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmia, jotka olen saa-
nut Ylioppilastutkintolautakunnalta (lupa 9.9.2003) tutkimuskäyttöön. Olen muuttanut 
aineiston digitaaliseen muotoon kopioimalla käsinkirjoitetut kirjoitelmat Word-tiedos-
toiksi keväällä ja kesällä 2004. 
Olen käsitellyt aineiston tutkimusta varten retorisen rakenteen teorian soveltamiseen 
tarjoutuvin välinein. Kukin kirjoitelma on muutettu ensin .txt-tiedostoksi, joka on tuotu 
retorisen rakenteen analyysissa käytettävään annotointiohjelmaan (RST Tool 3.45, 
O´Donnell 2004). Tämän jälkeen olen jakanut tekstin analyysiyksikköihin (ks. luku 3.3.1), 
joiden välisiä suhteita tarkastelemalla olen edelleen tuottanut hahmotuksen tekstin retori-
sesta rakenteesta. Analyysiyksiköt olen numeroinut niin, että kunkin kirjoitelman ensim-
mäinen yksikkö on kirjoitelman koodi ja toisen yksikön muodostaa otsikko. Varsinaisten 
tekstilauseiden numerointi alkaa aina numerosta 3.  
Analyysi on edennyt pääasiassa dynaamisesti niin, että tarkastelussa on ollut kerrallaan 
ensin kahden lauseen välinen suhde ja sitten edelleen seuraavan lauseen suhde edeltänei-
den lauseiden muodostamaan kokonaisuuteen (ns. bottom up -rakenne, Kuronen 2004: 
56). Olen hyödyntänyt analyysissa toissijaisesti synoptista, tekstikokonaisuudesta lähtevää 
tekstin rakenteen tarkastelua, sillä tekstin kokonaisrakenteen tarkastelu vaatii myös teksti-
kokonaisuuden tarkastelua lauseista lähtevän analyysin rinnalle (esim. Katajamäki 2004: 
110, myös Mann, Matthiessen & Thompson 1992).  
Olen hyödyntänyt annotoinnissa ohjelmaan valmiiksi ohjelmoituja suhdeluokituksia. 
Luokitukset perustuvat retorisen rakenteen teorian verkkosivuilla esitettyyn, yleisimmin 
käytettyyn suhdeluokitukseen (ns. ExtMT.rel-luokitus). Tämä luokitus taas perustuu  
Mannin ja Thompsonin (1987, 1988) esittämään luokitukseen (ns. klassinen RST  
-luokitus), mutta sitä on täydennetty muutamin lisäsuhtein (Taboada & Mann 2006a: 426). 
Retorisen rakenteen verkkosivuilla esitetty suhdeluokitus on koottu tutkijoiden tahoillaan 
tekemästä aineistolähtöisestä, jo nimettyjen suhteiden (Mann & Thompson 1987, 1988) 
testauksesta ja aineistoanalyysiin perustuvista täydentävistä suhteista. Osaa verkkosivuilla 
esitetyistä suhteista on tarkasteltu ja todennettu myös psykolingvistisesti (ks. koonti  
Taboada & Mann 2006a: 431–434). Retorisen rakenteen teoria sallii annotoijan tarvittaes-
sa nimetä uusia suhteita, joten esim. teorian verkkosivuilla esitetty suhdeluokitus ei sido 
annotoijaa, ellei tämä halua tukeutua valmiiseen luokitukseen. Keskeistä suhteiden määrit-
telyssä ja todennettavuudessa on, että esitetty suhde on selvästi tunnistettavissa ja tunnus-
tettavissa (Taboada & Mann 2006a: 432).  
Olen annotoinut aineistoni hyödyntämällä annotointiohjelman tarjoamaa valmista, eng-
lanninkielistä luokitusta (ks. liite 2), mikä näkyy aineistoesimerkeissäni siinä, että kuviois-
sa suhteet on merkitty englanninkielisin nimin, mutta tekstissä käytän myös suomenkieli-
siä suhteiden nimiä. Annotointiohjelman suhteiden ohjelmointi suomenkielisiksi ei olisi 
ollut tutkimuksen kannalta mielekästä, sillä ohjelmaa on käytetty vain analysoinnin väli-
neenä. Tulokset raportoidaan suomeksi. 
Annotointiohjelman tuottamat puukuviot olen siirtänyt tutkimukseen varsin yksinker-
taisesti, sillä ohjelman tulostustoiminto on hyvin vajavainen. Halutusta kuviosta olen otta-
nut kuvakaappauksen (Print Screen), jonka jälkeen kuva on viety yksinkertaiseen piirus-
tusohjelmaan (Paint). Tämän jälkeen kuvio on rajattu halutun laiseksi ja siihen on tarvit-
taessa lisätty korostukseksi ympyröintejä tai neliöintejä. 
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3 Tekstin rakenneosat retorisen rakenteen teorian 
mukaan
3.1 Retorisen rakenteen teoria 
Aineistoni keskeisenä teoreettisena analyysivälineenä on retorisen rakenteen teoria7 (Mann 
& Thompson 1987, 1988). Retorisen rakenteen teorian avulla voi kuvata tekstin osien 
keskinäisiä suhteita ja näiden suhteiden avulla edelleen tekstin kokonaisrakennetta. Teoria 
on lähtökohdiltaan deskriptiivinen ja funktionaalinen. Olettamuksena on, että koherentin 
tekstin jokainen osa, kuten lause ja edelleen lauseiden yhdistelmä, on merkityksellinen. 
Jokaisella tekstinosalla on tehtävänsä kokonaisuudessa. Teoria lähestyy tekstiä näin ollen 
funktionaalisesta näkökulmasta. Tekstinosien suhteet määritellään funktionaalisten ja se-
manttisten kriteerien perusteella, sillä suhteille ei ole toistaiseksi löydetty luotettavia ja 
yksiselitteisiä morfologisia tai syntaktisia piirteitä (ks. myös Hakulinen, Karlsson & Vil-
kuna 1980: 22, Enkvist 1975: 94–95). Osien keskinäisiä suhteita kutsutaan retorisiksi, 
koska niiden tarkoituksena on vaikuttaa vastaanottajaan (Renkema 2009: 95). Suhteita ei 
välttämättä voi kiinnittää yksittäisiin leksikaalisiin tai kieliopillisiin muotoihin, vaikka 
usein osien suhteet voidaankin perustella osien kieliopillisella muodolla, leksikaalisella 
sisällöllä tai erilaisilla koheesion merkitsimillä (discourse markers) (Taboada & Mann 
2006a, Taboada 2006). Koska retorisen rakenteen teoriaan perustuva tekstin tarkastelu on 
vahvasti tekstin koherenssin tarkastelua, voidaan väittää, että RST on jopa malli tekstin 
koherenssista (Gruber & Muntigl 2005: 83–84). Mann ja Thompson (1992: 20–22, 36) 
ovat esittäneet myös, että suhteessa muihin tekstin rakenteen mallinnustapohin (esim. 
Hoey 1983, Halliday & Hasan 1976) retorisen rakenteen teorian lähestymistapa on pi-
kemminkin sosiaalinen, kirjoittajan ja lukijan huomioiva, kuin tekstin propositioiden se-
mantiikkaan tai puheakteihin keskittyvä.8 Kuitenkin myös esimerkiksi systeemis-
funktionaaliseen teoriaan perustuva tekstilajin ja tekstin rakenteen tarkastelu huomioi kir-
joittajan ja lukijan, joten tältä kannalta tarkasteltuna retorisen rakenteen teoria ei suinkaan 
ole ainoa sosiaaliseksi luokiteltava lähestymistapa. 
Kun  tekstin  rakennetta  kuvataan  RST:n  avulla,  ei  huomiota  kiinnitetä vain lauseiden 
tai virkkeiden keskinäisiin suhteisiin. Tekstin suhteiden ja rakenteen kuvaus etenee hie-
rarkkisesti niin, että ensin tarkastelu kohdentuu lauseiden välisiin suhteisiin, sitten lausei-
den muodostamien kokonaisuuksien välisiin suhteisiin ja edelleen tekstissä olevien koko-
naisuuksien keskinäisiin suhteisiin. Näin ollen retorinen osa voi olla pienimmillään yksi 
analyysiyksikkö (ks. luku 3.1.1) tai laajimmillaan kymmenistä yksiköistä ja näiden keski-
näisistä suhteista koostuva (tekstin) osa. Laajat kokonaisuudet ovat retoristen suhteiden 
muodostamia tekstinosakimppuja, jotka voivat langeta yhteen esimerkiksi ortografisten 
7 Teorian esittelyä suomeksi myös Mäntynen (2006: 50–51) ja Komppa (2012). 
8 Tirkkonen-Condit (1991) huomauttaa, että retorisen rakenteen teorialle rinnasteisia ajatuksia on esittä-
nyt jo esimerkiksi Grimes (1975). Grimes viittaa tekstissään leksikaalisten ja retoristen propositioiden ja 
tekstin rakenteen suhteisiin, mutta ei esittele retoristen suhteiden luokittelua Mannin ja Thompsonin (1988) 
tapaan. 
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kappaleiden kanssa, vaikkakaan tekstiä retorisen rakenteen teorian mukaan analysoitaessa 
kappalejakoa ei erityisesti oteta huomioon. (Taboada & Mann 2006a: 425–426.) 
Oleellista tekstin tarkastelussa retorisen rakenteen teorian valossa ovat tekstissä olevat 
ytimet (nuclearity principle) ja ytimien ja näihin alisteisessa suhteessa olevien satelliittien 
hierarkkisuus (hierarchy principle). Tekstistä pyritään aina löytämään ydintä tai ytimiä 
signaloivat lauseet, joihin muut lauseet ja virkkeet ovat satelliittimaisessa suhteessa.  
(Taboada & Mann 2006a: 426–427.) Lauseet ja tekstin osat asettuvat toisiinsa nähden hie-
rarkkiseen suhteeseen, jolloin jotkin tekstin lauseista tai osista ovat keskeisempiä kuin 
toiset ja toiset ovat tällöin alisteisia. Tekstin rakenteen hierarkkisuutta korostavat ana-
lyysien havainnollistamisen apuna käytetyt puukuvaimet, joita myös on kritisoitu tekstin 
lineaarisuuden häivyttämisestä (Taboada & Mann 2006a: 434–435).  
Retorisen rakenteen teoria kehitettiin 1980-luvulla tietokonelingvistiikan tarpeisiin. 
Tavoitteena oli mallintaa tekstiä tietokoneella tehtävää tekstinmuodostusta varten. Teoriaa 
ei liitetty erityisen vahvasti mihinkään jo olemassa olleeseen deskriptiivisen teoriaan, ja 
pyrkimyksenä oli luoda olemassa olleita tekstin kuvausmalleja täydentävä malli. (Taboada 
& Mann 2006a: 424–425.) 
Teorian kattavin kuvaus on kirjattu julkaisemattomaan raporttiin (Mann & Thompson 
1987), jonka pohjalta on edelleen julkaistu teorian lähtökohdat ja keskeiset periaatteet  
esittelevä artikkeli Rhetorical Structure Theory: Toward a functional theory of text  
organization (Mann & Thompson 1988). Vaikka teoria on saanut alkunsa tietokone-
lingvistiikan piirissä ja tietokonelingvistit kehittelevät sitä edelleen, teorian sovellusalueet 
ovat paljon laajemmat, mistä Taboada ja Mann (2006b) esittävät kattavan koosteen. Teo-
riaa on sovellettu niin puhutun vuorovaikutuksen, kielten erojen ja yhtäläisyyksien ja mul-
tisemioottisten tekstien tarkastelussa kuin argumentaation tutkimuksen ja opettamisen vä-
lineenä. (Yhteenveto RST:aa käyttävistä tutkimuksista, ks. Taboada & Mann 2006b.)   
Retorisen rakenteen teoriaa sivuavia tai sitä edelleen kehitteleviä tekstin osien keski-
näisten suhteiden tarkastelun näkökulmia ovat esittäneet esimerkiksi Sanders, Spooren ja 
Noordman (1992), Redeker (2000) ja viimeisimpänä Renkema (2009). Sandersin ym. tai 
Redekerin esittämä rakenteen tarkastelu ei ensisijaisesti pohjaudu retorisen rakenteen teo-
riaan (vrt. kuitenkin Bateman & Delin 2006: 591), vaan ne esittävät pikemminkin evaluoi-
via huomioita retorisen rakenteen teoriasta (ks. myös Taboada & Mann 2006a). Sanders, 
Spooren ja Noordman (1992) esittelevät 12:n koherenssisuhteen luettelon, jossa kukin 
suhde voidaan luokitella kausaaliseksi tai additiiviseksi, semanttiseksi tai pragmaattiseksi 
ja polaarisuuden kannalta positiiviseksi tai negatiiviseksi. Luettelon taustalla on olettamus, 
että kielenkäyttäjät päättelevät ja rajaavat koherenssisuhteita muutamien keskeisten kogni-
tiivisten käsitteiden avulla (mts. 4). Sandersin ym. (1992: 17–21) esittelemien suhteiden 
etu on se, että niille voidaan esittää psykologisia perusteita, sillä suhteita on testattu myös 
kokeellisesti. Tekstin rakenteen analyysin kannalta suhteet kuitenkin jäävät hyödyttämään 
vain lausetason analyysia: analyysi keskittyy lauseiden välisten suhteiden analyysiin kuten 
retorisen rakenteen teorian mukainen analyysikin, mutta Sandersin ym. analyysimalli ei 
ota kantaa lausetta laajempien osien ja kokonaisen tekstin rakenteen tarkasteluun. Koko-
naisen tekstin analysointiin myös Sanders (esim. 1997) on soveltanut retorisen rakenteen 
teorian kuvausmallia. 
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Redeker (2000) on pyrkinyt kehittelemään retorisiin suhteisiin perustuvaa teoriaa edel-
leen niin, että teoria huomioisi tekstin osien monifunktioisuuden. Monifunktioisuudella 
Redeker tarkoittaa sitä, että jokaiseen ilmaukseen kuuluu a) propositionaalinen sisältö 
(content, ideational structure), jonka se tuo tekstiin, b) tarkoitus (purpose, rhetorical  
structure), jonka vuoksi se on tekstin osa ja c) sijainti tekstissä (sequential position, se-
quental structure) (mts. 246–252). Hän esittelee ns. rinnakkaisten komponenttien mallin 
(parallel-components model), joka pyrkii huomioimaan sekä tekstinosan sisällön, funktion 
että aseman tekstissä. Yleensä yksi näkökulma (komponentti) on osan ja sitä ympäröivien 
muiden osien suhteiden kannalta keskeinen, mutta muutkin puolet ovat osan tulkinnassa 
läsnä (mts. 247–248). Malli on tekstinosien tarkastelun kannalta hyvin monipuolinen, ja 
kuten myöhemmin tulee esiin (ks. luku 3.4), myös oma aineistoni antaa viitteitä eri näkö-
kulmien samanaikaisen tarkastelun tarpeesta tekstin osien analyysissa. Mallin sovelletta-
vuus laajaan tekstiaineistoon on kuitenkin vielä varsin haastavaa, ja annotointivälineistön 
kehittely on kesken (Redeker & Bouma 2009, Egg & Redeker 2010).  
Renkema (2009) pyrkii kokoamaan diskurssin suhteista tutkittua yhteen ja mallinta-
maan näin diskurssin eri puolia teoreettiseksi kokonaisuudeksi (ns. connectivity model). 
Renkeman malli linkittyy vahvasti retorisen rakenteen teoriassa esitettyyn suhdeluokituk-
seen, mutta suhteita on ryhmitelty eri tavoin. Retorisen rakenteen teoriassa suhteet jaetaan 
kolmeen luokkaan (ks. luku 3.1.2), joskaan ryhmittely ei Renkeman mukaan ole selkeä 
esimerkiksi moniytimisten suhteiden osalta. Moniytimiset suhteet voivat ilmaista sekä 
sisältöjä  että  esitystapaa.  (Mts.  95–96.)  Renkema  on  ryhmitellyt  omassa  mallissaan  dis-
kurssin suhteet kolmesta näkökulmasta: konjunktiivisia suhteita (conjunction) ovat kie-
liopilliset suhteet, kuten alistus- ja rinnastussuhteet, ja tekstuaaliset suhteet, esimerkiksi 
viittaussuhteet kuten toisto ja leksikaalinen viittaus. Lisääviä suhteita (adjunction) ovat 
sisältöä lisäävät retoriset suhteet kuten elaboraatio tai syy-seuraussuhteet. Kolmannen luo-
kan muodostavat eräänlaiset interpersoonaiset suhteet (interjunction), joita Renkeman luo-
kituksessa ovat vuorovaikutusta ohjailevat suhteet (teksteissä metateksti). Kun esittelen 
retorisen rakenteen teorian nimeämiä suhteita luvussa 3.2, suhteutan niitä lyhyesti myös 
Renkeman luokitukseen. 
3.1.1 Analyysiyksikkö  
Retorisen rakenteen teorian mukaisessa analyysissa pienimpänä tekstinosana ja ana-
lyysiyksikkönä (elementary discourse unit) käytetään yleensä lausetta (Mann & Thompson 
1988, viimeaikaisia Taboada 2006, Stede 2008), mikä on tyypillinen analyysiyksikkö 
myös monessa muussa tekstin rakennetta tarkastelevassa lähestymistavassta (ks. Mann & 
Thompson 1992). Teoria ei tosin estä käyttämästä jotakin muutakin perusyksikköä, joten 
jokainen teoriaa käyttävä voi valita analyysiyksikkönsä itse riippuen siitä, mitä tarkoitusta 
varten retorista analyysia tehdään. Näin analyysiyksikkö voi olla lauseke, lause, virke tai 
jopa kokonainen kappale (Bateman & Delin 2006: 591). Oleellista on kuitenkin määritellä 
pienin analyysiyksikkö ennen varsinaista analyysia, jotta analyysissa vältytään kehäpää-
telmiltä (Taboada & Mann 2006a: 429–430).  
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Aineistoni analyysissa analyysiyksikkö on lause, jossa on predikaattiverbi. Olen analy-
soinut pää- ja sivulauseiden väliset retoriset suhteet erikseen. Lauseenvastikkeet on analy-
soitu osaksi päälausettaan. On kuitenkin muistettava, että aineistoni kirjoittajat kirjoittavat 
toisella kielellä ja aineistossa on toisinaan runsaasti epätarkkuutta ja virheitä, jotka vai-
keuttavat lauserajan hahmottamista. Näin ollen olen joutunut toisinaan tapauskohtaisesti 
tarkentamaan analyysiyksikön rajaa.  
Toisin kuin esimerkiksi tieteellisiä abstrakteja kontrastiivisesta näkökulmasta tutkineet 
da Cunha ja Iruskieta (2010), olen erottanut aineistossani eri yksiköiksi myös restriktiivi-
set relatiiviset sivulauseet, jotka määrittävät substantiivia ja rajaavat sen alaa. Restriktiivi-
set relatiivilauseet ovat elaboroivia lauseita, ja yhdessä päälauseensa kanssa ne muodosta-
vat retoriselta rakenteeltaan samanlaisen yksikön. Näin ollen niitä voisi käsitellä sisällytet-
tynä päälauseeseen, jolloin päälause ja relatiivinen sivulause muodostaisivat yhden yksi-
kön (ks. myös Mann & Thompson 1988: 248). Olen kuitenkin päätynyt erottamaan pää- ja 
sivulauseet, jotta analyysissa tulevat esiin esimerkiksi kirjoittajan tekstistrategiset valinnat: 
jotkut kirjoittajat käyttävät päälauseeseen upotettuja relatiivisia sivulauseita tekstissään 
usein, jolloin voidaan puhua kirjoittajan persoonallisesta tyylistä. Olen halunnut tyylin 
ilmenevän myös analyysissa, vaikka tekstin kokonaisrakenteen hahmottamiseen upotetut 
sivulauseet eivät juuri vaikuta. Myöskään retorisen rakenteen teoriassa ei varsinaisesti 
eroteta restriktiivisen lauseen rajaavaa ja epärestriktiivisen lauseen lisäävää funktiota, vaan 
ne molemmat merkitään elaboroiviksi (ks. luku 3.2). Näin ollen erottelua restriktiivisiin ja 
epärestriktiivisiin relatiivilauseisiin ei nähdä olennaiseksi retorista kokonaisrakennetta 
tarkasteltaessa.9
Jos kirjoittaja on käyttänyt välimerkkejä konventioiden mukaisesti, kuuluvat välimer-
kit aina merkkiä edeltävään yksikköön. Tällöin esimerkiksi virke Voi keksiä paljon koh-
taamispaikkoja, jos vain mielikuvitusta riittää (100_70) on jaettu kahteen yksikköön, jois-
ta ensimmäisen muodostaa Voi keksiä paljon kohtaamispaikkoja, ja toisen jos vain mieli-
kuvitusta riittää. Mikäli kirjoittaja on käyttänyt välimerkkejä konventioista poikkeavasti, 
olen analysoinut yksiköksi ensisijaisesti predikaattiverbin sisältävän kokonaisuuden. 
3.1.2 Ytimen ja satelliitin suhde 
Retorisen rakenteen teorian keskeinen olettamus on, että tekstin rakenne on hierarkkinen, 
jolloin tekstin osien keskinäiset suhteet ovat epäsymmetrisiä. Tällöin jokin tekstin osa on 
alisteisessa (hypotaktisessa) suhteessa toiseen tekstin osaan. Yksi tekstin osa muodostaa 
ytimen (nucleus), johon toinen on satelliittimaisessa (satellite) suhteessa (Mann &  
Thompson 1988, Taboada & Mann 2006a). Karrikoidusti ytimen keskeisyyttä voidaan 
kuvata jopa niin, että ytimen ja satelliitin suhteessa satelliitin voisi jättää tekstistä poiskin 
tekstin yleisen koherenssin kärsimättä, mutta ydintä ei voi (esim. Bateman & Delin 2006: 
590).10
9 Restriktiivisten ja epärestriktiivisten relatiivilauseiden erottelun haasteellisuudesta, ks. ISK § 1165, Vi-
sapää (tulossa). 
10 Den Ouden (2004: 75–97) on havainnut prosodiaa käsittelevässä tutkimuksessaan, että retorisen ra-
kenteen teorian mallintama hierarkkisuus eli ydin- ja satelliitti-osat ja näiden keskinäiset suhteet voidaan 
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Esimerkki 3.1a kuvaa ytimen ja satelliitin hierarkkista suhdetta. Olen merkinnyt esi-
merkkiin annotoinnissa käytetyt analyysiyksiköt eli lauseet. Kuviossa esitetyn nuolen al-
kupäässä on satelliitti ja nuolen kärki osoittaa ytimeksi analysoituun osaan.11
Esimerkki 3.1a 
- - (55) Lopuksi voin sanoa (56) että kantapaikat ovat yleensä lähellä asuinpaikkaa, mutta ei ai-
na. (161_70) 
 Kuvio 3.1a. Ydin-satelliittisuhde (161_70). 
Kuvion 3.1a esimerkkilause havainnollistaa retorisen rakenteen teoriassa perinteisesti käy-
tettyä kuvaustapaa, jossa tekstinosien välinen suhde osoitetaan nuolella: osa, tässä tapauk-
sessa lause Lopuksi voin sanoa, josta nuoli lähtee, on satelliitti ja osa, johon nuoli osoittaa, 
eli sivulause että kantapaikat ovat yleensä lähellä asuinpaikkaa, mutta ei aina on kyseisen 
suhdeparin ydin. Numerot kuvaavat osien, tässä tapauksessa lauseiden sijaintia koko teks-
tissä. Esimerkissä on kuvattu erään kirjoitelman lauseita numero 55 ja 56.  
Esimerkin 3.1a kahden osan välinen suhde on analysoitu orientoinniksi (preparation), 
ja analyysi rajauksineen (constraints on the nucleus/the satellite) voidaan purkaa seuraa-
vasti:
Suhteen ytimen muodostaa väite kantapaikat ovat yleensä lähellä asuinpaikkaa, mutta 
ei aina. Väite itsessään voi olla epäuskottava, joten sitä voidaan tukea satelliitilla. Ytimen 
satelliitin muodostaa lause Lopuksi voin sanoa, joka orientoi ja valmistaa lukijaa vastaan-
ottamaan väitteen ja tarjoaa lukijalle eräänlaisen vastaanottoposition, josta käsin ydintä 
tulisi lähestyä. Esimerkin virke päättää kirjoitelman ja ytimen että-lauseessa esitetään  
aiemmasta tekstistä tuttu asiantila. Juvosen (2011: 250–251) havaintojen mukaan voin 
sanoa -kehyslause ilmaisee tällaisessa kontekstissa kirjoittajan sitoutumista ytimen että-
lauseesssa esitettyyn väitteeseen. Ydin ja satelliitti ovat keskinäisessä suhteessa niin, että 
satelliitti orientoi ytimen esittämää väitettä varten ja yhdessä ne vahvistavat ytimen esit-
tämää väitettä niin, että myös vastaanottaja saattaa uskoa väitteeseen paremmin. (Ks. 
Mann & Matthiessen 1991: 235–236, Mann, Matthiessen & Thompson 1992: 44–45.) 
havaita myös tutkittaessa ääneen luettua tekstiä. Puhujat tuottavat hierarkian prosodisesti taukojen ja sävel-
korkeuden vaihtelun avulla. Ytimiksi analysoidut osat artikuloitiin satelliitteja selvemmin, jolloin keskeisiksi 
katsotut tekstin osat pyrittiin välittämään kuulijoille tarkemmin. Den Oudenin havainnot osoittavat, että 
tekstit koostuvat merkitykseltään keskeisemmistä ja marginaalisemmista elementeistä, jotka voidaan tulkita 
olevan toisiinsa retorisissa suhteissa. 
11 Väitöskirjan elektronisessa versiossa kuvioiden yksityiskohtia voi tarkastella lähemmin tarkentamalla 
(zoom) kuviin. Painetussa versiossa kuviot jäävät painoteknisistä syistä paikoin rasteroituneiksi. 
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Keskeistä osien välisten suhteiden analyysissa on suhteen aikaansaama vaikutus  
(nuclear and satellite effect). Ydin mahdollisine satelliitteineen pyrkii johonkin vaikutuk-
seen, esimerkissä vaikutus on vastaanottajan valmistaminen väitteen hyväksymistä varten. 
Tekstin analyysin kannalta vaikutus (effect) vastaa kysymykseen, miksi tietty suhde on 
tehty. Mikä on ikään kuin haluttu ymmärrys asiasta, tai millainen tulema tekstistä voidaan 
lukea? (Ks. Mann & Matthiessen 1991: 236.) Monen suhteen perimmäinen tarkoitus on 
saada vastaanottaja uskomaan tai hyväksymään ytimen esittämä väite paremmin tai toi-
mimaan kirjoittajan haluamalla tavalla. Näitä kaikkia tavoitteita voi pitää kirjoittajan nä-
kökulmasta positiivisina. (Thompson & Mann 1987: 365.) Vaikutuksen keskiön (locus of 
effect) voi muodostaa joko ydin yksin tai ytimen ja satelliitin suhde yhdessä (Mann & 
Matthiessen 1991: 236).  
Mann ja Thompson (1988) ovat nimenneet erilaisia tekstin osien retorisia suhteita, jot-
ka karkeasti voidaan jakaa esitystapaan liittyviin suhteisiin (presentational relations) ja 
tekstin asiasisältöön liittyviin suhteisiin (subject matter realtions).12 Esitystapaan liittyvät 
suhteet jäsentävät esitettyä ja pyrkivät taivuttelemaan lukijaa haluttuun suuntaan. Esi-
merkki 3.1a havainnollistaa erästä esitystapasuhdetta, orientointia. Sisältösuhteet (subject 
matter relations) motivoituvat asian tai tapahtuman kuvauksesta. Esimerkissä 3.1b on esil-
lä muuan sisältösuhde, elaboraatio (elaboration).  
Esimerkki 3.1b  
- - (9) On myös kansainvälisiä keskustelusivuja. (10) siellä voi jutella eri kansojen edustajien 
kanssa.  (229_83) 
 Kuvio 3.1b. Elaboraatio (elaboration), 229_83. 
Elaboraatiosuhteessa ytimessä esitetään perustieto, jota satelliitti laajentaa ja täydentää. 
Esimerkissä lauseessa 9 esitetään ydin, jossa todetaan, että on olemassa tietynlaisia kes-
kustelusivuja. Lause 10 muodostaa ytimen kanssa elaboraatiosuhteen. Se täydentää yti-
messä kerrottua tarkentamalla, millaisia tämä keskustelusivut ovat. Ytimeksi analysoidus-
sa osassa voidaan esittää vaikkapa yleistys, jolloin satelliitissa tarjotaan esimerkki tai tar-
kennetaan ytimessä esitettyä väitettä. Kuvaan aineistossani esiintyviä suhdetyyppejä tar-
kemmin luvussa 3.2.  
Retoristen suhteiden luokittelu esitystapaan ja sisältösuhteisiin on osin rinnastettavissa 
Hallidayn ja Hasanin (1976: 240–241) konjunktioiden käyttöön ja lauseiden välisten suh-
12 Esitystapaan liittyvät suhteet voi rinnastaa Hallidayn (1985) metafunktioista interpersonaaliseen ja 
tekstuaaliseen metafunktioon, sisältösuhteet ideationaaliseen metafunktioon (Maier & Hovy 1991,  
Redekerin 2000: 238 mukaan).  
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teiden tarkasteluun esittämään jaotteluun konjunktioiden sisäisestä (internal) ja ulkoisesta 
(external) käytöstä (ks. myös Taboada & Mann 2006a: 236). Ulkoiseksi nimetty konjunk-
tioiden käyttö vastaa retorisen rakenteen sisältösuhteita siltä osin, kun lauseiden väliset 
suhteet ilmaisevat tilanteita ja sisältöjä ja viittaavat tekstinulkoiseen todellisuuteen. (Teks-
tin) sisäiseksi nimetty konjunktioiden käyttö taas lähentyy retorisen rakenteen esitystapaan 
liittyviä suhteita. Sisäiseen käyttöön vaikuttavat kirjoittajan viestintäpäämäärät, asenne ja 
arvostukset. 
Hallidayn ja Hasanin (1976) ja Manin ja Thompsonin (1987, 1988) esittämään jakoon 
rinnastuu myös van Dijkin (1979) esittämä konnektoreiden semanttinen ja pragmaattinen 
käyttö (myös Taboada & Mann 2006a: 436). Kun Hallidayn ja Hasanin ja RST:n mukaan 
osa suhteista on ulkoisia ja sisältösuhteita, kutsuu van Dijk (1979) vastaavia suhteita fak-
tuaalisiksi ja näitä suhteita ilmaisevaa konnektoreiden käyttöä semanttiseksi. Edelleen 
sisäiset suhteet (Halliday & Hasan 1976) ja esitystapaan liittyvät suhteet (Mann & 
Thompson 1988) rinnastuvat van Dijkin pragmaattisiin konnektoreihin, joilla ilmaistaan 
puheaktien välisiä suhteita.  
Retorisen rakenteen teorian piirissä suheita ovat ryhmitelleet Taboada ja Stede (2009: 
11). He ovat jakaneet suhteita ryhmiin niiden metatekstimäisyyden ja eksplisiittisen mer-
kitsemisen mukaan. Metatekstimäisiä, tekstin sisäisiä suhteita ovat muun muassa yhteen-
veto ja elaboraatio. Tekstin ulkopuolelle viittaavia suhteita ovat esimerkiksi syy- ja  
seuraussuhteet. Toiset suhteet taas merkitään tekstiin eksplisiittisemmin (esimerkiksi ehto: 
jos, jos niin), kun taas esimerkiksi tausta ja väitteen uudelleen muotoilu ovat suhteita, joita 
ei juurikaan merkitä tekstiin konnektorein. 
Edellä esitetyn, esitystapaan ja sisältösuhteisiin tehdyn jaon lisäksi retorisen rakenteen 
teoriassa jotkin tekstinosien väliset suhteet on sijoitettu kolmanteen, moniytimisten suh-
teiden luokkaan. Huolimatta siitä, että retorisen rakenteen teorian perusta on tekstin osien 
epäsymmetrisissä suhteissa, teoria huomioi myös niin sanottujen moniytimiset suhteiden 
(multinuclear relations) olemassaolon. Kun tekstin osat ovat rinnaisteisia ja kummankaan 
ei voi sanoa muodostavan ydintä, on kyseessä moniytiminen suhde. Osat ovat tällöin tasa-
vertaisia. Moniytimisiä suhteita on nimetty murto-osa ydin-satelliittisuhteisiin nähden, 
joskin juuri moniytimisiin suhteisiin on viime aikoina alettu kiinnittää enemmän huomiota 
(esim. Stede 2008). Esimerkki 3.2 kuvaa moniytimistä suhdetta. Kyseessä on sarja sek-
venssisuhteita, jolloin tekstin osat ovat samanarvoisia ja kronologisessa suhteessa toisiin-
sa.  
Esimerkki 3.2 
- - (25) Yleensä ihmiset tutustuvat toisiinsa keskustelusivuilla, (26) sitten vaihtavat sähköpos-
tiosoitteita keskenään (27) ja jonkun ajan kuluessa kaksi ihmistä tapaavat toisensa. - - 
(213_80)
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 Kuvio 3.2. Sekvenssi (sequence), 213_80. 
Keskenään sekvenssisuhteessa olevat lauseet muodostavat kronologisesti etenevän sarjan, 
jossa kuvataan tutustumista verkkokeskustelussa. Kronologiaa osoittaa eksplisiittinen par-
tikkeli sitten lauseen 26 alussa sekä ajan adverbiaali jonkun ajan kuluessa (po. kuluttua).  
Mannin ja Thompsonin (1988: 255–256) englanninkielisestä aineistosta tekemien ha-
vaintojen mukaan jotkin ydin–satelliittisuhteet esiintyvät tyypillisesti tietyssä järjestykses-
sä. He esittävät, että esimerkiksi elaboraatiosuhteessa satelliitti on tyypillisesti ytimen jäl-
keen, kuten esimerkissä 3.1b. Teoria ei kuitenkaan määrittele ytimen ja satelliitin keski-
näistä järjestystä etukäteen, vaan Mann ja Thompsonkin puhuvat mielellään tendenssistä 
sekä kanonisesta ja ei-kanonisesta järjestyksestä. Kirjoittajalla ja lukijalla on lopulta valta 
arvioida, miten ydin ja satelliitti sijoittuvat toisiinsa nähden. Kaikkia suhteita kuvaavat 
satelliitit voivat esiintyä joko ennen ydintä tai sen jälkeen. Mannin ja Thompsonin havain-
tojen mukaan kuitenkin esimerkiksi tausta ja ehto ovat suhteita, joissa satelliitti esitetään 
ennen ydintä. Vastaavasti elaboraatio-, todiste- ja väitteen kertaus -suhteessa satelliitti 
esitetään usein ytimeksi luokitellun tekstinosan jälkeen.13 (Mp.) 
Retorisen rakenteen teorian mukainen analyysi poikkeaa perinteisestä pää- ja sivulau-
seen keskinäisestä hierarkiasta siinä, että päälause voi toimia sivulauseen satelliittina (ks. 
esim. 3.3; myös esim. 3.1a).  
Esimerkki 3.3 
- - (11) Mietitte varmaan, (12) mikä tekee tästä paikasta [kirjoittajan kuvaama kohtaamispaikka]
näin ihailtavan. - - 
 Kuvio 3.3. Päälause sivulauseen satelliittina (126_83). 
13 Toisaalla esim. Chafe (1984: 445–446) on pää- ja sivulauseiden välisiä suhteita ja erityisesti sivulau-
seiden funktioita pohtiessaan havainnut, että adverbiaalilauseet, jotka edeltävät päälausetta, toimivat päälau-
setta selittävinä ja lukemista ohjaavina lauseina – retorisen rakenteen teoriassa orientaationa, ja päälausetta 
seuraavat sivulauseet ovat funktioltaan päälauseen sisältöä täydentäviä – retorisen rakenteen teorian käsittein 
elaboraatio.  
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Esimerkin 3.3 päälauseessa esitetään olettamus vastaanottajien toiminnasta, ja sivulau-
seessa on kysymyssanalla mikä-alkava kysymys. Vaikka kysymyslause voisi olla tekstissä 
itsenäinen lausekin, esimerkissä kirjoittaja on sijoittanut kysymyslauseen sivulauseeksi ja 
virkkeen päälauseeksi kehyslauseen. Retorisen rakenteen teorian mukaisen tarkastelun 
näkökulmasta päälause on kuitenkin satelliitti ja alisteinen kysymyslause ydin. Tällöin 
retorisen merkityksen kannalta keskeinen (ideationaalinen) sisältö esitetäänkin sivulau-
seessa, ei päälauseessa, vaikka syntaktisesti päälausetta pidetäänkin pää- ja sivulauseen 
suhteessa ensisijaisena, jolloin alisteiset sivulauseet, kuten esimerkiksi että-lauseet (ks. 
esim. 3.1a edellä), voivat toimia esim. päälauseen subjektina, objektina tai predikatiivina 
(ISK § 1144). Esimerkiksi evaluoivissa että-yhdyslauseissa (ks. Juvonen 2010) kehyslause 
eli rakenteen päälause arvottaa sivulauseessa eli että-lauseessa osoitettua väitettä, joka 
tarjoaa keskeisen sisällön (’entity’, Hyland & Tse 2005: 40). Kehyslauseen retorisena 
funktiona on siis osoittaa näkökulma alisteisen lauseen asiaintilaan. (Vrt. Shore 2008: 56–
57.)
3.1.3 Suhteiden nimeäminen ja havainnollistaminen  
Keskeinen kysymys sekä teorian käyttäjän että teoriaan perustuvan tutkimuksen lukijan 
näkökulmasta on se, millä perustein tekstin osien väliset suhteet nimetään tietynlaiseksi. 
Koska suhteiden tunnistaminen ja nimeäminen perustuu retorisiin yhteyksiin ja retorisia 
yhteyksiä voi pitää luonteeltaan semanttisina ja pragmaattisina sekä siinä määrin sosiaali-
sina, että niiden tarkoituksena on toimia lukijan ja kirjoittajan välisessä vuorovaikutukses-
sa, yksittäistä suhdetta ei voi määritellä vain kielellisten ainesten perusteella. Kahta suh-
detta ei siis voi erottaa etukäteen vain kielenainesten perusteella niin, että vaikkapa elabo-
raatiosuhdetta signaloisivat aina jotkin kielenpiirteet ja taustasuhdetta jotkin toiset. Ylipää-
tään vain pieni osa suhteista merkitään esimerkiksi konnektorein tai muuten eksplisiittises-
ti. (Mann & Matthiessen 1991: 235–236, Mann & Thompson 1992, Taboada & Mann 
2006a: 426). Sekä yksittäisten lauseiden että laajempien tekstinosien välisiä retorisia suh-
teita signaloivat morfologiset, leksikaaliset, syntaktiset, semanttiset ja pragmaattiset piir-
teet yhdessä (Taboada 2006: 568). Esimerkiksi aikamuodon vaihtelu voi merkitä retoristen 
suhteiden muutoksia.  
Koska osien välisten suhteiden tunnistamiseen ja nimeämiseen vaikuttaa analysoijan 
tulkinta, suhteiden tunnistaminen ja niiden nimeäminen ovat olleet keskustelun kohteena 
koko teorian olemassaolon ajan. Alusta asti on ollut selvää, että eri analysoijat voivat pää-
tyä saman tekstin analyysissa eri tulokseen (Mann & Thompson 1988). Tätä tilannetta voi 
havainnollistaa seuraavalla, aineistostani poimitulla esimerkillä 3.4. Kahden virkkeen yh-
distelmä 3.4a on poimittu aineistostani (kirjoitelma 210_65) sellaisenaan. Näiden virkkei-
den keskinäisen suhteen voi analysoida usealla tavalla, ellei konteksti ole tiedossa. Olen 




a) Nykyään internetin avulla voi tehdä vaikka mitä ja tietoa riittää kunhan osaa käyttää sitä. In-
ternetin keskustelusivut tällä hetkellä maailmanlaajuiset kohtamispaikat ja sitä voidaan pitää 
yksi internetin hyödyistä. 
b) Nykyään internetin avulla voi tehdä vaikka mitä ja tietoa riittää kunhan osaa käyttää sitä.  
[Esimerkiksi] Internetin keskustelusivut tällä hetkellä maailmanlaajuiset kohtamispaikat ja sitä 
voidaan pitää yksi internetin hyödyistä. 
c) Nykyään internetin avulla voi tehdä vaikka mitä ja tietoa riittää kunhan osaa käyttää sitä.  
[Ja] Internetin keskustelusivut tällä hetkellä maailmanlaajuiset kohtamispaikat ja sitä voidaan 
pitää yksi internetin hyödyistä. 
d) Nykyään internetin avulla voi tehdä vaikka mitä ja tietoa riittää kunhan osaa käyttää sitä.  
[Tästä seuraa se, että] Internetin keskustelusivut tällä hetkellä maailmanlaajuiset kohtamispai-
kat ja sitä voidaan pitää yksi internetin hyödyistä. 
Esimerkissä 3.4b partikkeli esimerkiksi osoittaa virkkeiden keskinäisen suhteen niin, että 
jälkimmäinen virke tarjoaa lisätietoa ja tarkentaa ensimmäistä virkettä. Esimerkissä 3.4c 
taas virkkeiden keskinäinen suhde on ja-rinnastuskonjunktion myötä additiivinen ja esi-
merkkiä 3.4b tasavertaisempi.  Esimerkissä 3.4d ensimmäisen ja toisen virkkeen keskinäi-
nen suhde on syy-seuraussuhde. Kun esimerkin 3.4a erilaisia muunnoksia tarkastelee, voi-
si ajatella, että retoristen suhteiden nimeäminen tekstistä on lähes ylivoimaista silloin, kun 
kirjoittaja ei ole merkinnyt lauseiden tai virkkeiden välistä suhdetta eksplisiittisesti. Tällai-
sessa tilanteessa on ensisijaista ottaa huomioon konteksti. Kontekstissaan, koko kirjoitel-
man alussa virkeparin 3.4a voi analysoida niin, että parin ensimmäinen virke on satelliitti, 
joka on orientaatiosuhteessa esimerkin toiseen virkkeeseen eli ytimeen. Ytimessä esitetään 
kirjoitelman topiikki, keskustelusivut, joita koko kirjoitelma käsittelee. Olennaista onkin 
analyysin uskottavuus ja suhteiden nimeämisen vakuuttavuus (plausibility judgement) 
kontekstissaan (esim. Taboada & Mann 2006a: 443).  
Retorisen rakenteen teoriaa hyödyntävälle tekstianalyysille on tyypillistä, että analy-
soidun tekstin suhdeverkosto esitetään puukuvaimen muodossa, kuten edellä esitettyjen 
esimerkkien yhteydessä olevissa kuvioissakin on tehty. Hierarkkisen kuvaustavan voi aja-
tella olevan perua yhtäältä teorian tietokonelingvistisistä juurista ja toisaalta generatiivi-
sesta syntaksin kuvauksesta. Yksinkertaisesta puukuvaimesta voi hahmottaa tekstin suh-
teiden hierarkiat selkeästi, mikä on etu suhdeverkostoltaan selkeiden ja kiistattomien teks-
tien analyysissa. Tekstejä on yleisesti pidetty rakenteeltaan hierarkkisina ja niitä on kuvat-
tu puukuvaimen muodossa myös retorisen rakenteen teorian ulkopuolella (esim. Polanyi 
1988, 2001, Sanders & van Wijk 1996, Scheppers 2003). 
Puukuvain on kuitenkin melko epähavainnollinen kuvausväline silloin, kun analysoi-
tavana on pitkä teksti, ellei kuvauksen yksityiskohdista tingitä. Puukuvaimen muodossa 
esitetylle hahmotukselle aiheuttaa haasteen myös tilanne, jossa tekstinosat ovat monifunk-
tioisia eli kun osa on ydin-satelliittisuhteessa usean tekstinosan kanssa. Tällöin puukuvain 
voi olla jopa mahdoton havainnollistamisen väline, ja esimerkiksi RST Tool -annotointi-
väline ei salli osien monifunktioista merkitsemistä. Vaihtoehdoksi puukuvaimelle Wolf ja 
Gibson (2005: 262–271) ovat hahmotelleet ketjuiksi (chain graph, mts. 264) nimeämäänsä 
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havainnollistamisen tapaa, jossa osat muodostavat ketjun. Ketjun osat ovat tarvittaessa 
toisiinsa sidoksissa usein, perinteisiä hierarkiatasoja rikkovin ydin-satelliittisuhtein.14 To-
sin Egg ja Redeker (2008, 2010) esittävät Wolfin ja Gibsonin havainnoista kriittisiä huo-
mioita ja toteavat, että osa Wolfin ja Gibsonin esittämistä havainnollistamistarpeista on 
mahdollista toteuttaa myös hierarkkisilla kuvaimilla. (Puukuvaimen havainnollisuudesta ja 
vaihtoehdoista, ks. myös Renkema 2009: 132–142.) 
Taboadan ja Mannin (2006a: 430) mukaan retorisen rakenteen analyysin oletettiin so-
veltuvan erityisen hyvin virkettä laajempien tekstinosien analyysiin, mutta teorian oletta-
mus tekstinosan yksifunktioisuudesta on aiheuttanut epäilystä: voiko laajalla osalla, esi-
merkiksi useiden virkkeiden muodostamalla kokonaisuudella olla vain yksi funktio teks-
tissä? Viimeaikainen retorisen rakenteen teorian soveltajien käymä keskustelu koskee sitä, 
kuinka hyvin RST:n kuvaamat suhteet ja erityisesti käsitys yksiytimisyydestä soveltuvat 
laajojen tekstien rakenteen kuvaamiseen. On esitetty, että laajoja tekstejä ei tulisikaan ku-
vata yksin RST:n välinein, vaan RST:n mukainen tekstinrakenteen kuvaus tulisi yhdistää 
muuhun tekstien kokonaisrakennetta koskevaan tietoon. Näin esimerkiksi kertomuksen 
rakennetta kuvaisi hyvin Labovin ja Waletzkyn (1967) esittämä rakenteen kuvaus ja  
Labovin ja Waletzkyn esittämät rakenneosat edelleen kuvattaisiin RST:n keinoin. (Esim. 
O´Donnel 2009, myös Taboada & Mann 2006a: 430.) Samalla tavoin retorisen rakenteen 
teorian mukaisen kuvauksen voisi yhdistää myös luvussa 1.3 esittelemiini kokonaisraken-
teen kuvausmalleihin, kuten kulttuuristen rakennemallien (Hoey 1983, 2001), skemaatti-
sen rakennepotentiaalin (Hasan 1985) tai siirtorakenteiden (Dudley-Evans 1998) analyy-
siin (ks. myös Mäntynen 2006: 51). 
Aineistoni näkökulmasta yksifunktioisuuden ja erityisesti yksiytimisyyden pakko 
konkretisoituu silloin, kun pohtivassa tekstissä yksittäinen osa tuntuu olevan suhteessa 
sekä edeltävään että seuraavaan tekstijaksoon. Viittaukset sekä eteen että taakse samanai-
kaisesti eivät ole nykyisessä annotointimallissa mahdollisia, mikä ei tee oikeutta tekstille. 
Teksti voi olla monitahoisempi, kuin retorisen rakenteen teorian annotointitapa antaa ym-
märtää, jolloin teorian mukainen mallinnus tarjoaa vain yhden näkökulman tekstin raken-
teeseen. Tämä tilanne konkretisoituu aineistossani esimerkiksi silloin, kun tekstin leksi-
kaalisen koheesion yhdistäminen retorisen rakenteen teorian mukaiseen tekstin rakenteen 
mallinnukseen ei ole mahdollista. Suhteiden merkintä on haastavaa, kun leksikaalinen 
koheesio etenee tekstissä rakenteella A–B, B–C, C–D (myös Vande Kopple 1986). Tällöin 
tietyn virkkeen sivulauseessa tuodaan uusi käsite, jonka käsittelyllä seuraava virke alkaa. 
Virke samanaikaisesti sekä elaboroi edellisessä virkkeessä ensi kertaa mainittua käsitettä 
(B) että orientoi uuteen näkökulmaan C, mutta analyysiväline ei pysty antamaan analysoi-
jan haluamaa kuvaa tekstistä. Osa B ei voi olla samanaikaisesti kahden ytimen, A:n ja C:n 
satelliitti, vaan osat voi teorian välinein kuvata vain moniytimisiksi. Näin ollen kahteen 
suuntaan haarovat viittaukset eivät ole mahdollisia, ja annotointiväline ei tällaisissa tilan-
teissa jousta tekstin mukaisesti. Palaan aineistoni asettamiin haasteisiin luvussa 3.4. 
Taboada ja Mann (2006a) esittävät, että retorisen rakenteen teorian soveltaminen laa-
joihin tekstiaineistoihin ja erityisesti tekstilajien tutkimukseen on vielä tekemättä. Tähän 
lienee useita syitä: yhtäältä teoriaa sovelletaan paljolti tietokonelingvistiikan piirissä, jossa 
14 Tähän malliin ei ole vielä saatavissa annotointivälinettä, joten suurten tekstiaineistojen käsitteleminen 
Wolfin ja Gibsonin mallin mukaan on teknisesti vielä hyvin haastavaa. 
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tekstilajitutkimus ei ole ollut tutkimuksen keskiössä. Toisaalta retorisen rakenteen teorian 
mukainen, lause-yksiköstä lähtevä analyysi tuottaa paljon yksityiskohtaista ja tekstilajitut-
kimuksen kannalta ehkä turhaa tietoa, jolloin tekstilajille tyypillisiä piirteitä voi olla vai-
kea hahmottaa.  
Pyrin omassa analyysissani ratkaisemaan tämän ongelman käsittelemällä aineistoani 
eri luvuissa eri tarkkuudella: luvussa 3.2 kuvaan käyttämäni suhteet niin lause- kuin teks-
tinosatasolla ja osoitan näin, millä tavoin tekstin kokonaisrakenne hahmottuu retorisen 
rakenteen teoriasta käsin. Luvussa 5 yhdistän retorisen rakenteen teorian tuoman ryhmitte-
lyn kappalejaon tarkasteluun ja esitän esimerkkejä sekä teksteistä, joissa retorisen raken-
teen teoriaan pohjaavan analyysin tuottama tekstinosa ja kirjoittajan tekemä kappalejako 
yhdistyvät, että teksteistä, joissa visuaalinen kappalejako on jossain määrin erilainen kuin 
teoriaan pohjaava rakenneosaryhmittely. Luvussa 6 taas esitän koko tekstin rakenteen, 
jolloin kuvauksista on karsittu yksityiskohtia ja vain kokonaisrakenteen kannalta keskei-
set, tyypillisesti useista lauseista koostuvat osat on ilmipantu esitettävään kuvioon. 
3.1.4 Retorisen rakenteen teoria suomalaisessa tekstintutkimuksessa 
Retorisen rakenteen teoria ei ole ollut suomalaisen tekstintutkimuksen valtavirtaa, vaan 
teoriaa on sovellettu pienimuotoisesti ja kokeilunomaisesti. Pian teorian julkistaneen ar-
tikkelin (Mann & Thompson 1988) jälkeen Tirkkonen-Condit (1991), Sarjala (1994), Kar-
vonen (1995) ja T. Virtanen (1995) ovat hyödyntäneet teoriaa tutkimuksissaan.  
Tirkkonen-Condit (1991) on tarkastellut empiiriseen aineistoon pohjautuvassa tutki-
muksessaan lukijan kokemusta tekstin retorisista suhteista. Havaintojen mukaan esimer-
kiksi yhteenveto (summary) on suhde, joka koehenkilöiden oli helppo tunnistaa tekstistä ja 
josta koehenkilöt olivat melko yksimielisiä (mts. 243).15 Tirkkonen-Condit (1991: 245) 
esittää, että tekstin retoristen suhteiden ymmärtäminen voi olla keskeistä vaativissa teks-
tinymmärtämis- ja muokkaustehtävissä, kuten kääntämisessä ja tiivistämisessä.  
Sarjala (1994) on tarkastellut tieteellisten tekstien syy- ja seuraussuhteita suomen- ja 
englanninkielisissä tieteellisissä teksteissä. Sarjalan havaintojen mukaan englanninkielisis-
sä teksteissä syy- ja seuraussuhteet merkittiin eksplisiittisemmin kuin suomenkielisissä 
teksteissä. Edelleen Sarjalan mukaan syy- ja seuraussuhteet eivät erityisesti esiinny teks-
tien kokonaisrakenteen jäsentäjinä, vaan ne ovat lausetason suhteita niin suomen- kuin 
englanninkielisissäkin teksteissä. Havainto, vaikkakin tehtynä täysin toisenlaisesta aineis-
tosta kuin käsillä olevan työn aineisto, on kiinnostava, sillä myös kirjoitelmissa syy-
seuraussuhteet ovat ensisijaisesti lauseiden välisiä suhteita. Palaan tähän luvussa 3.2. 
Karvonen (1995) on käyttänyt oppikirjatekstejä käsittelevässä väitöskirjassaan erityi-
sesti ajatusta tekstin rakenteesta, joka ei muodostu lineaarisesti vaan ydin-satelliittisuhtein 
kuvattavista tekstinosista. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin muualla kuin retorisen 
rakenteen teoriaan vahvasti sidoksissa olevassa analyysissa. 
15 Myös Sandersin, Spoorenin ja Noordmanin (1992: 16–21) empiirisen tutkimuksen mukaan koehenki-
löt olivat samanmielisiä tietyistä koherenssisuhteista, kuten väite–argumentti (claim–argument) ja seuraus–
syy (consequence–cause), mutta esimerkiksi konsessiivinen suhde (concession) ei saanut aikaan samanlaista 
yksimielisyyttä. 
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T. Virtanen (1995) on tarkastellut retorisen rakenteen teorian avulla reklamaatiokirjeen 
vastineen argumentaatiostrategioita. Virtanen käyttää retorisen rakenteen teorian mukaista 
mallinnusta havainnollistamaan vastineen rakennetta, jossa tekstin ydin, lukijaan vaikut-
tamaan pyrkivä osa (locus on effect) esitetään tekstin lopussa ja jolle tekstin alku toimii 
motivaationa. Erityisen kiinnostava on Virtasen (mts. 543) huomio siitä, että retorisen ra-
kenteen teorian mukainen analyysi lankeaa melko lailla yksiin kappalejaon kanssa. Palaan 
tähän näkökulmaan käsillä olevan tutkimuksen luvussa 5. 
Viimeaikaisissa tutkimuksissa retorisen rakenteen teoriaa soveltavat Kuronen, Tienari 
ja Vaara (2005) sekä Berg (2011). Kuronen, Tienari ja Vaara (2005) ovat analysoineet 
Talouselämä-lehden artikkelia, ja he yhdistävät analyysissään kriittistä diskurssianalyysia, 
systeemis-funktionaalista kielioppia ja retorisen rakenteen teoriaa. Aineistona olevaa ar-
tikkelia tarkastellaan diskurssityyppien, merkitysten ja lukijan vakuuttamiseen pyrkivien 
retoristen rakenteiden ja strategioiden kannalta. 
Uusimpana retorisen rakenteen teoriaa on tutkimuksessaan soveltanut Berg (2011: 
332–333), joka hyödyntää retorisen rakenteen teorian ajatusta tekstinosien keskinäisistä 
retorisista suhteista ja osien hierarkiasta tarkastellessaan tekstitaidon kokeen vastauksia ja 
erityisesti pohtiessaan monivirkkeistä referointijaksoa.  
3.2 Keskeiset suhdetyypit ja niitä erottavat kielenpiirteet  
Retorisen rakenteen teorian mukaan tekstinosien väliset ydin-satelliittisuhteet voidaan 
jakaa kahteen ryhmään, sisältösuhteisiin (subject matter) ja esitystapasuhteisiin (presenta-
tional relation). Sisältösuhteet ovat lukijan tunnistettavissa esitetyn sisällön perusteella, 
esitystapasuhteet kuvaavat tekstin taipumusta taivutella lukijaa tiettyyn suuntaan (esim. 
motivoimalla, saamalla aikaan positiivisia mielikuvia). (Mann & Thompson 1988: 257.) 
Esitystapasuhteet voisi nimetä myös retorisiksi suhteiksi, kun retoriikalla tarkoitetaan 
suostuttelevia puheen keinoja. Esittelen seuraavassa aineistosta analysoimani suhdetyypit 
jaoteltuna sisältö- ja esitystapasuhteisiin sekä moniytimisiin suhteisiin (multinuclear  
relation). Kuvaan vain ne suhdetyypit, jotka esiintyvät aineistossani. Mann ja Thompson 
(1988) ovat määritelleet yhteensä 20 ytimen ja satelliitin välistä suhdetta. Myöhemmin 
teoriaa on kehitelty niin, että suhteita on, moniytimiset suhteet mukaan lukien, 31 (ks. 
esim. RST-verkkosivut), mutta kaikki suhteet eivät analyysini mukaan ilmene aineistossa-
ni. Kooste kaikista aineistoni suhteista on liitteessä 2 ja yhteenveto keskeisistä suhdetyy-
peistä luvussa 3.3. 
3.2.1 Sisältösuhteet 
Esittelen seuraavassa aineistoni sisältösuhteita yleisyysjärjestyksessä. Aineistoni tyypilli-
sin sisältösuhde on elaboraatio, joka on sekä lauseiden että tekstinosien välisenä suhteena 
yleinen. Usein esiintyviä suhteita ovat myös arviointi-, olosuhde- ja syy–seuraus-suhteet. 
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Elaboraatio (elaboration) 
Keskeinen ellei keskeisin tekstiosien välinen suhde aineistoni kirjoitelmissa on elaboraa-
tio, josta Kuronen (2001) on käyttänyt myös nimitystä laajennos. Elaboraatiosuhteessa 
ydin ja satelliitti muodostavat parin, jossa ydin esittää perustiedon ja satelliitti tarjoaa tästä 
lisätietoa. Tyypillisiä elaboraatioksi merkittäviä suhteita ovat kokonaisuuden ja osan väli-
nen suhde, yleistys ja siitä tarjottava esimerkki16 tai spesifikaatio (ks. esimerkki 3.5a) sekä 
prosessi ja siitä kuvattava yksittäinen askel. Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna (1980: 21) 
ovat käyttäneet vastaavasta tekstuaalisesta funktiosta nimeä Selitys, tarkennus ja esimerk-
ki. Renkeman (2009) diskurssisuhteiden luokituksessa on vastaava luokka. Renkema (mts. 
68) tosin toteaa, että elaboraatio on luokkana kaikkein avoin ja epämääräisin joskin myös 
yleisin luokka, koska siihen luetaan monenlaisia taydentäviä ja tarkentavia osia. Esimerkki 
3.5a havainnollistaa elaboraatiosuhdetta. 
Esimerkki 3.5a 
- - (19) Olemme käyneet leireillä, järjestäneet juhlia ja diskoja. (20) Viimeisin niistä oli Ystävän-
päivänä Turun Kulttuurikeskuksessa. (21) Tulevan kahden viikon sisällä on luvassa elokuvissa 
käynti ja uimassa käynti uimahallissa. - - (142_75) 
 Kuvio 3.5a. Elaboraatio (elaboration), 142_75. 
Elaboraatiosuhde rakentuu tyypillisimmillään ytimestä ja sitä seuraavasta satelliitista. Ai-
neistossani ydin esitetään satelliitin jälkeen vain harvoin. Ytimessä esitellään väite, esi-
merkin 3.5a tapauksessa nuorisotoimintaa yleisesti. Satelliitti tarjoaa elaboraationa esimer-
kin, joka esimerkkitapauksessa koostuu kahdesta rinnakkaisesta, nuorisotoimintaa tarkem-
min kuvaavasta ja yksilöivästä osasta. 
Elaboraatiosuhdetta ei merkitä minkään yksittäisen kielenpiirteen avulla, vaan suhde 
syntyy kahden tekstinosan sisällön välisestä suhteesta. Usein kuitenkin satelliitissa viita-
taan ytimeen konventionaalisin koheesiokeinoin, kuten pronominein (esimerkissä 3.5a: 
niistä), toistoin tai nominaalistuksin (esimerkissä 3.5a: olemme käyneet – käynti). 
16 Retorisen rakenteen teoriassa ei ole nimetty erikseen esimerkki-suhdetta, vaan esimerkit ovat elabo-
raatiosuhteen osia. 
47
Elaboraatiosuhteiksi olen analysoinut myös pääosan restriktiivisistä relatiivilauseista, 
jotka saattavat olla joko virkkeen sisällä tai sen lopussa. Tyypillisesti relatiivilause tarken-
taa korrelaattiaan.  
Elaboraatiosuhde on tyypillinen myös laajojen tekstinosien välisenä suhteena. Useista 
lauseista ja virkkeistä koostuvien tekstinosien keskinäistä suhdetta kuvaan tarkemmin lu-
vussa 6 käsitellessäni kirjoitelmien kokonaisrakennetta, mutta havainnollistan tässä yhden 
esimerkin avulla elaboraatiota tekstinosien välisenä suhteena. 
Esimerkissä 3.5b kirjoitelman alussa esitetään pääväittämä, joka on lihavoitu esimerk-
kitekstiin. Suuri osa kirjoitelman muusta tekstistä täydentää pääväittämää eli on elaboraa-
tiosuhteessa alussa esitettyyn väittämään.  
Esimerkki 3.5b 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
(3) Nykyaikana ihmiset voivat keskustella Internetin keskustelusivuilla tai jutusteluver-
koissa.
(4) Minä tulin Suomeen kuusi vuotta sitten Venäjältä. Kaikki minun ystävat jäivät Venäjälle. 
Minä olen käynyt harvoin ystävien luona ja me päätimme keskustella jutusteluverkoissa ja kir-
jevaihto Internetissa. Se on nopeampi ja helppo tapa ottaa yhteyttää ystävien kanssa, kun mei-
dän välissä on niin pitkä matka. 
Jutusteluverkoissa ihmiset ovat eri ikäiset ja eri maista, että mistään muuasta ei voi löytää 
sellaista nuorten määrää. Jutusteluverkoissa jutellaan monista aiheesta, (13) voit saada mie-
lenkiintoisia tietoja. (14) Mutta minä pidän enemmän tapaamisesta ystävien kanssa kuin jute-
lemisesta heidän kanssa jutusteluverkoissa. Koska ei millään voi vaihtaa tapaaminen eikä pu-
helin että Internet tai jutusteluverkot. Kun ei ole mahdollisuus tavata, (17) voin keskustella ystä-
vien kanssa netissä. 
(18) Jos esimmerkiksi hän on hukannut ystävänsä tai haluaa tutustua ihmista, hän jättää 
viestin ilmoitustaululle ja odottaa vastausta. Ja niitä tulee aika paljon, jos ei löytänyt ystävänsä, 
(22) hän löysi paljon uusia ystäviä. 
(23) Internetissä ja jutusteluverkoissa ihmisiä voivat keskustella erilaisista aiheesta, autta-
vat enemmän vieraita ihmisiä kuin todellisessa tapaamisessa.  
Virtuaalinen maailma on hyvin erilainen kuin todellinen maailma. Minun mielestäni Interne-
tissä ihminen ei näe ja ei tiedä ihmistä, jonka kanssa hän jutella. Ihmisen psykologiassa sanoo, 
(29) että ihminen helpompi jutella vieraan ihmisen kanssa, kuin ystävien kanssa. 
(30) Internetissä voi myös löytää kaikki uutiset, ilmoitukset, goroskoopit, chat ja paljon 
muuta. Sivu Sonera Plaza on yksi suosituimmasta sivusta. Melkein kaikki minun ystävini olevat 
kayneet siellä. Jotkut lukevat uutiset, (34) osa ystävästäni juttelevat ja pelaavat peli siellä. 
- - . (214_60) 
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Kuvio 3.5b. Kirjoitelman 214_60 kokonaisrakennetta.  
Kirjoitelman ensimmäisessä tekstilauseessa (lihavoitu lause 3) kerrotaan kirjoitelman to-
piikki. Merkittävä osa kirjoitelmaa tarkentaa eli on elaboraatiosuhteessa alussa esitettyyn 
topiikkiin. Elaboroiva retorinen osa jakautuu rinnasteisiin osiin, jotka ovat keskenään lis-
tasuhteessa: ensimmäinen listan osa muodostuu lauseista 4–17, joka sisältää jutustelu-
verkkojen (lauseet 4–13) ja todellisen tapaamisen (lauseet 14–17) vertailun (contrast). 
Kirjoitelman lauseet 18–34 muodostavat listan toisen osan, joka edelleen jakautuu lis-
tasuhteessa oleviin, väljästi rinnasteisiin osiin: lauseet 18–22 kuvaavat jutusteluverkossa 
toimimista esimerkin kautta. Lauseet 23–29 esittävät jälleen uuden näkökulman verkko-
keskusteluun: todellisen ja virtuaalisen maailman vertailun, jota käsitellään kahdessa kap-
paleessa. Kolmas listan osa on aiempia osia tiiviimmässä suhteessa muihin listan osiin. 
Lauseessa 30 käsittelyyn otettava näkökulma, Internetistä löytyvä moninaisuus, sidotaan 
edellisiin osiin partikkelilla myös. Palaan tähän esimerkkiin luvussa 6, kun käsiteltävänä 
on kirjoitelman listamainen kokonaisrakenne. 
Arviointi (evaluaatio) 
Osoittaessaan mielipidettään kuvaamistaan asioista tai tilanteista kirjoittajat joutuvat eva-
luoimaan esittämiään asiasisältöjä. Evaluointia voi tarkastella eri näkökulmista: systeemis-
funktionaalisessa suhtautumisen teoriassa (appraisal framework, esim. Martin & White 
2005) evaluointia tarkastellaan esimerkiksi affektisuuden, arvostuksen ja asenteen ilmai-
suna (mt. ja esim. ben-Aaron 2005: 695–696). Evaluoinnin voi ryhmitellä myös Hunstonin 
ja G. Thompsonin (2000: 24–26) mukaan varmuuden, hyvyyden tai toivottavuuden, rele-
vanssin tai odotuksenmukaisuuden näkökulmasta. Toisaalta evaluointia voidaan tarkastel-
la diskurssin osien ja toimijoiden näkökulmasta: miten puheenaiheeseen asennoidutaan, 
miten se luo ja ylläpitää suhdetta vastaanottajaan ja miten sillä organisoidaan diskurssia 
(Hunston & G. Thompson 2000, myös Juvonen 2010: 39). Juvonen (2010) on tutkinut 
evaluointia ylioppilasaineissa erityisesti että-yhdyslauseen avulla muodostetuissa raken-
teissa. Juvonen (mts. 41, 46) esittää, että kyseiset evaluoivat rakenteet ovat tyypillisesti 
jonkin toisen retorisen rakenteen osia, kuten odotuksenmukaisuutta, konsessiivisuutta tai 
kontrastiivisuutta ilmentävien rakenteiden. 
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Retorisen rakenteen teorian arviointisuhde (evaluation) ei erottele evaluoinnin eri puo-
lia, vaan arviointisuhde kattaa edellä kuvatut näkökulmat. Arviontisuhde on yksi keskei-
sistä tekstinosien välisistä suhteista; suhde on esillä Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan 
(1980) tekstuaalisten funktioiden alustavassa luokittelussa nimellä Arvio ja arvostelma 
(mts. 23). Renkema (2009: 55) luokittelee evaluaation kirjoittajan asennetta kuvaavaksi 
kommentiksi.  
Tyypillisimmin arviointisuhdetta osoittaa jokin asenneadjektiivi (esim. paras), adjek-
tiivin erilaiset vertailuasteet (kuten kaikkein parasta, suurin ja tärkein) tai kommenttiad-
verbiaali mielestäni. Esimerkissä 3.6 lauseiden 37 ja 38 muodostama tekstinosa evaluoi 
edeltävää lausetta 36.  
Esimerkki 3.6 
- - (36) Nykyaikana enemmän ja enemmän nuoria ihmisia valitsevat kohtaamispaikakseen katu. 
(37) Se on suuri ongelma, (38) koska sillä tavalla tarttuu monta pahaa tapaa (108_48) 
 Kuvio 3.6. Arviointi (evaluation) lauseiden välisenä suhteena, 108_48. 
Evaluoiva tulkinta perustuu lauseen 37 adjektiivin suuri sisältävään predikatiivilauseeseen 
Se on suuri ongelma. Predikatiivilausetta se on X voidaan pitää itsessään kantaaottavana ja 
adjektiivin sisältävää predikatiivilausetta aina arvottavana (Tainio 1993: 25, 119–121). 
Lisäksi lauseessa 38 on kielteisesti arvottavan sävy, joka syntyy lauseen predikaatin tart-
tua ja asenneadjektiivin paha sisältävän subjektilausekkeen tuottamana. 
Arviointisuhde on keskeinen tekstinosien välinen suhde (myös Hunston & G. Thomp-
son 2000) ja aineistoni tyypillinen lopetustyyppi. Lähes puolet asia-aiheisista kirjoitel-
mista päättyy eksplisiittiseen oman mielipiteen esittävään ja/tai käsiteltyä aihetta ar-
vioivaan tekstinosaan (ks. luku 4.2). Esimerkki 3.7 havainnollistaa arviointia laajojen teks-
tinosien välisenä suhteena.  
Esimerkki 3.7 
(3) Internet, yksi ehkä 1990-luvun tärkeimmistä keksinnöistä, on tullut tärkeä osa elämäämme. 
- -
(36) Huolimatta Internetin monista heikkouksista, mielestäni sillä on mahdollisuutta tulla yksi 
maailman suurimmista ja tärkeimmistä tapaamispaikoista. (246_75) 
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Kuvio 3.7. Arviointi (evaluation) tekstinosien välisenä suhteena, 246_75. 
Esimerkin 3.7 kirjoitelma päättyy arvioivaan virkkeeseen, jossa kirjoittaja esittää arvotta-
van yhteenvedon kirjoitelmassa esitellyistä, Internetin eri puolia valottaneista näkökulmis-
ta. Lopetusvirkkeen evaluoivuus tulee ensisijaisesti esiin adjektiiveissa (yksi suurimmasta 
ja tärkeimmistä). Lopetukseen sisältyy kuitenkin hienoinen epävarmuuden sävy, joka il-
menee partitiivimuotoisessa predikatiivilausekkeessa on mahdollisuutta sekä komment-
tiadverbiaalissa mielestäni. Epävarmuus rinnastuu tässä akateemisista teksteistä tuttuun 
oman näkökannan pehmentämiseen (hedging, esim. Hyland 2001), jolloin varaudutaan 
vastakkaisten mielipiteiden esille tuloon. Mielestäni-ilmausta on havaittu käytettävän teks-
tiyhteydessä juuri eksplisiittisenä tai, kuten tässä, implisiittisenä kontrastina mahdolliseen 
toiseen näkökantaan (Harjunpää 2006). Kirjoitelman evaluoivassa lopetusosassa on siis 
piirteitä sekä diskurssia jäsentävästä, yhteenvetävästä evaluaatiosta että vastaanottajaan 
suhdetta luovasta evaluaatiosta (ks. Hunston & G. Thompson 2000). 
Olosuhde (circumstance)  
Mikäli tekstissä kuvataan jotakin konkreettista tilannetta, tekstissä on todennäköisesti olo-
suhteeksi nimeämiäni retorisia suhteita. Olosuhteessa (circumstance) ydin esittää jonkin ti-
lanteen, ja satelliitti tarjoaa tietoa ytimen kuvaamaan asian tapahtumatilanteesta. Voi sa-
noa, että satelliitti tarjoaa kehikon, raamin ytimen tulkitsemiseen. Vastaavasti Renkeman 
(2009: 47–49) luokituksessa olosuhde on laajennussuhteen (enhancement) alatyyppi, ja 
olosuhteen tehtävänä on antaa lisätietoa konkreettisesta tapahtumasta.  
Esimerkissä 3.8 tilannekehyksen tarjoaa lähtö Suomeen ja varsinainen ydin on päätös 
yhteyden pitämisestä kotimaahan jääviin kavereihin. 
Esimerkki 3.8 
- - (14) Kun lähdin Suomeen (15) päätin itselleni pitämään yhteyyta kaiken ystävini kanssa kir-
jenkirjoittamisella, (16) sillä silloin internetin käyttäminen ei ollut vielä kuuluisaa. - - (212_83) 
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 Kuvio 3.8. Olosuhde (circumstance), 212_83. 
Esimerkissä 3.8 ytimen muodostaa päätös pitää yhteyttä kotimaahan jääviin ystäviin. Tä-
hän nimenomaiseen tilanteeseen viittaa myös olosuhde-suhteessa ytimeensä oleva lause 
14. Tyypillisesti suhteen merkitsimenä on satelliitin ja ytimen yhteinen aikamuoto, esi-
merkissä suhteen merkitsimenä sisällön lisäksi toimii imperfekti-aikamuoto. Olosuhdetta 
voivat signaloida esimerkiksi konjunktiot, kuten esimerkissä kun, tai erilaiset ajanmääreet 
(esim. kolme vuotta sitten, 163_80; illalla nuotion palaessa ja kuun loistaessa, 118_83) 
Olosuhde on nimitys sisältösuhteelle. Retorisen rakenteen teoriassa tunnistetaan myös 
toisenlainen tilannetietoa tarjoava, esitystapaa kuvaava suhde, jonka olen nimennyt taus-
taksi (background, ks. esimerkit 3.17 ja 3.18). Erotuksena taustasuhteesta olosuhteeksi 
luokiteltavassa suhteessa ydin ja satelliitti viittaavat aina samaan, yksittäiseen tilanteeseen. 
Syy-seuraussuhteet (relations of cause)  
Kausaalisuhteita voidaan luokitella ja nimetä eri tavoin (ks. Herlin 1997: 31, Sanders & 
Sweetser 2009). Suhteet voivat olla sisältö-, episteemisyys- tai puheaktiperustaisia 
(Sweetser 1990) tai aiheuttavia tai mahdollistavia (Herlin 1998), tai niitä voi ryhmitellä 
puhujan sitoutumisen mukaan (Pander Maat & Degand 2001). Sanders, Spooren ja 
Noordman (1992) ovat erotelleen luokittelussaan kausaaliset ja ei-kausaaliset suhteet. Ei-
kausaaliset suhteet ovat additiivisia (kuten edellä esitellyt suhteet elaboraatio, evaluaatio ja 
olosuhde) ja osien yhteys toisiinsa on heikompi kuin kausaalisuhteilla (mts. 6). Sandersin 
ja Noordmanin (2000) havaintojen mukaan kausaalisuhteet ymmärretään tekstistä no-
peammin kuin ei-kausaaliset suhteet ja kausaalisuhteita voidaan pitää additiivisia suhteita 
keskeisempinä koherenssisuhteina. 
Renkema (2009) on nimennyt syy-seuraussuhteet kausaatiosuhteiksi (causation), jotka 
on edelleen jaoteltu tahdonalaisuuden, tarkoituksen, mahdollisuuden ja konsessiivisuuden 
mukaan. Isossa suomen kieliopissa kausaalisuhteiksi luetaan syy-seuraussuhteet ja pää-
telmä-perustelusuhteet (ISK § 1128). Syy-seuraussuhteet vastaavat retorisen rakenteen 
teoriassakin esitettyä erottelua, päätelmä-perustelusuhteisiin palaan todistesuhteen kohdal-
la myöhemmin tässä luvussa. 
Retorisen rakenteen teorian luokittelukehyksessä syy-seuraussuhteet jaotellaan tah-
donalaisuuden ja ei-tahdonalaisuuden mukaan syihin ja seurauksiin (volitional cause 
/result, non-volitional cause/result) (Mann & Thompson 1988, RST-verkkosivut 2011). 
Keskeistä on siis yhtäältä se, onko suhdeparin ytimeksi analysoidun osan esittämä sisältö 
syy satelliitissa esitetylle toiminnalle (cause) vai onko ytimessä esitetty satelliitissa esite-
tyn toiminnan tulos (result). Toisaalta huomio kiinnitetään syy-seuraussuhteen tahdonalai-
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suuteen: tahdonalaisessa syy-seuraussuhteessa ytimessä ja satelliitissa toiminnan tai tilan-
teen saa aikaa tahdonalainen, aktiivinen toimija. Ero ei-tahdonalaiseksi syy-seuraus-
suhteeksi luokiteltavaan ytimen ja satelliitin suhteeseen on se, että ei-tahdonalaisessa syy- 
tai seuraussuhteessa ei ole esillä mikään aktiivinen toimija, vaan syynä voi olla esimerkik-
si maailmantilanne. Renkema (2009: 49–50) kuvaa vastaavaa eroa käsiteparilla ”cause–
effect”, joka viittaa ei-tahdonalaiseen suhteeseen ja ”reason–result”, jolla hän viittaa tah-
donalaiseen syy-seuraussuhteeseen.  
Syy-seuraussuhteen merkitsimiä aineistossani ovat tyypillisesti konjunktiot koska, kun
ja sillä ja konnektiivi siksi sekä lauseiden yhteinen aikamuoto. Kuten Herlin (1997, 1998) 
esittää, koska- ja kun-konjunktioilla ilmaistaan myös muuta kuin kausaali- tai temporaa-
lisuhdetta. Näin ollen ne eivät ole vain syy-seuraussuhteiden merkitsimiä, vaan niillä mer-
kitään myös todistesuhdetta (evidence), jota kuvaan myöhemmin. 
Esimerkissä 3.9 ytimen ja satelliitin suhde on tahdonalainen syy. Tällöin ytimessä esi-
tetään jokin toiminta, ja satelliitti esittää syyn, esimerkiksi jonkin tilanteen, jonka vuoksi 
ytimessä esitetty toiminta tapahtuu.  
Esimerkki 3.9 
- - (3) Nuoret ovat kadulla viikonloppuisin, (4) koska he eivät tiedä mihin mennä. - - (103_43) 
 Kuvio 3.9. Tahdonalainen syy, 103_43. 
Esimerkissä 3.9 ydin kuvaa tilannetta (Nuoret ovat kadulla viikonloppuisin) ja satelliitti 
esittää syyn, mistä tilanne johtuu (koska he eivät tiedä mihin mennä). Esimerkissä 3.9 yti-
men ja satelliitin toimijat ja aikamuoto (perfekti) ovat samat ja lauseiden välistä kausaalis-
ta suhdetta merkitsee tässä kausaalisessa käytössä oleva konjunktio koska (Herlin 1997). 
Esimerkissä 3.10a on esillä ei-tahdonalainen- ja esimerkissä 3.10b tahdonalainen seu-
raus -suhde. Seuraussuhteessa ydin esittää tilanteen, jonka vuoksi satelliitissa esitetyt ta-
pahtumat tapahtuivat. Satelliitissa esitetyt tapahtumat ovat seurausta ytimessä esitetyistä 
tapahtumista tai väitteistä.  
Esimerkki 3.10a 
- - (19) Ravintola sijaitsee vesitornilla, (20) ja sen korkeuden ansiosta ikkunasta voidaan havai-
ta suurin osa kaupungin keskustasta. - - (119_63).  
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 Kuvio 3.10a. Ei-tahdonalainen seuraus, 119_63.  
Esimerkin 3.10a ei-tahdonalainen seuraus (non-volitional result) -suhteen ydin kuvaa pai-
kan sijainnin, ravintola on vesitornissa. Satelliitti kuvaa paikan olemuksesta aiheutuvan 
seurauksen: koska paikka on korkea, siinä näkee kaupungin keskustaan. Esimerkissä 3.10b 
esillä on kaksi tahdonalainen seuraus -suhdetta.  
Esimerkki 3.10b 
- - (29) esimerkiksi finanssinmaailmassa joku voi levittää vääriä tietoa talouteen liittyvässä kes-
kustelukanavassa (30) ja näin hän nostaa tietty yhtiön osakkeiden arvoa (31) ja käärii rahallista 
voittoa. - - (248_55) 
 Kuvio 3.10b. Tahdonalainen seuraus, 248_55  
Esimerkissä 3.10b esitetty ydin kuvaa toimintaa keskustelufoorumilla. Suhteen satelliitti 
kertoo tästä toiminnasta aiheutuvan seurauksen: osakkeiden arvo nousee. Lauseet 30 ja 31 
voi analysoida keskenään ydin-satelliittisuhteisiksi, kuten kuviossa 3.10b: lauseen 30 
muodostama satelliitti on ydin lauseen 31 muodostamalle satelliitille. Lause 31 kuvaa 
edelleen lauseesta 30 aiheutuvan seurauksen, rahallisen voiton saamisen. Lauseiden 29–31 
suhteet voi tulkita myös niin, että lauseet 30 ja 31 ovat molemmat suoraan lauseen 29 kau-
saalisuhteisia satelliitteja. Tätä tulkintaa puoltaa se, että esimerkiksi lauseen 30 voisi jättää 
pois merkityksen juuri muuttumatta.  
Esimerkin 3.10b kuvaaman toiminnan voi tulkita myös ajallisesti eteneväksi, sillä lau-
seiden keskinäinen suhde voidaan tulkita temporaaliseksi. Tällöin osien välinen suhde 
olisi sekvenssisuhde (ks. luku 3.2.3). Kausaalinen tulkinta on tässä kuitenkin ensisijainen, 
sillä fokuksessa on seurauksia aiheuttava toiminta, rahan ansaitseminen väärää tietoa levit-
tämällä, ei niinkä se, miten toiminnan osat sijoittuvat ajallisesti toisiinsa nähden. 
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Syy-seuraussuhteet ovat aineistossani ensisijaisesti lausetason suhteita. Useiden ydin-
satelliittiparien tai -kokonaisuuksien muodostamien, laajojen tekstinosien välisinä suhteina 
syy-seuraussuhteet ovat asiakirjoitelmien aineistossa harvinaisia. (Ks. myös Sarjala 1994.) 
Tämä johtunee siitä, että sisältösuhteet eivät ylipäätään rakenna kirjoitelmakokonaisuuden 
retorista rakennetta samalla tavoin kuin esitystapaa kuvaavat suhteet (ks. luku 3.2.2). Näin 
ollen syy-seuraussuhde on usein ortografisen virkkeen sisäinen suhde ja jää näin useista 
lauseista koostuvan tekstinosan sisälle. Tällöin se voi olla jonkin esitystapasuhteen, esi-
merkiksi orientaation tai yhteenvedon, osa.  
Tarkoitus (purpose)  
Mann ja Thompson (1988: 250) ovat ryhmitelleet kausaalisuhteet niin, että myös tarkoitus 
(purpose) kuuluu syy-seuraussuhteisiin. Myös Renkema (2009: 49) sijoittaa tarkoituksen 
kausaatiosuhteiden ryhmään, Isossa suomen kieliopissa vastaava suhde on sijoitettu kau-
saalisiin suhteisiin ja sitä nimitetään finaaliseksi (ISK § 1128). Suhteessa keskeistä on 
toiminnan päämäärä, ja suhteen muodostavat keinoa sekä tarkoitusta tai tavoitetta kuvaa-
vat osat (Renkema 2009: 49). Retorisen rakenteen teorian verkkosivuilla Mannin ja 
Thompsonin (1988) esittämää suhteiden ryhmittelyä on purettu, ja verkkosivujen ryhmit-
telyn mukaisesti käsittelen tarkoitus-suhteen erikseen.  
Tarkoitussuhteessa ytimessä esitetään jokin toiminta, jonka toteutuminen mahdollistai-
si myös satelliitissa esitetyn toiminnan toteutumisen. Satelliitissa esitetään siis jotakin hy-
poteettista ja toteutumatonta, joka vaatii toteutuakseen ytimessä esitetyn toiminnan toteu-
tumisen ensin. Esimerkissä 3.11 kuvataan tällaista tilannetta. 
Esimerkki 3.11 
- - (46) Tällaista toiminta on syytä järestää lisää,(47) jotta nuorilla olisi enemmän ilmaisia har-
rastusmahdollisuuksia (48) ja niin voisi ehkä nuorten rikollisuus ja päihteiden käyttö laskea. 
(127_80)
 Kuvio 3.11. Tarkoitus (purpose), 127_80. 
Esimerkissä 3.11 ytimessä, lauseessa 46, esitetään vaatimus Tällaista toiminta [nuoriso-
toiminta] on syytä järestää lisää, jonka jälkeen esitetään kaksi satelliittia, lauseet 47 ja 48. 
Molemmissa satelliittilauseissa esitetään hypoteettinen tilanne, jonka toteutumiseen tarvi-
taan ytimen toteutumista ensin. Satelliittilauseiden modus on konditionaali, mikä korostaa 
satelliiteissa esitetyn hypoteettisuutta. 
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Tarkoitussuhde ei ole aineistossani kovinkaan yleinen, sillä se on lähekkäinen yhtäältä 
syy-seuraussuhteiden kanssa ja toisaalta ehto-suhteen (ks. alla) kanssa (ks. myös ISK § 
1128). Jotkin ehtosuhteiksi analysoimani suhteet voisi analysoida myös tarkoitus-
suhteiksi. Laajojen tekstinosien välisten suhteiden analyysiin muutos suhteiden nimityk-
sissä ei kuitenkaan vaikuta, sillä kuten muutkin syy-seuraussuhteiksi luokitellut suhteet, 
tarkoitussuhde on sisältösuhde, joka ei aineistossani esiinny laajojen tekstinosien välisenä 
suhteena. 
Ehto (condition) 
Ehto (condition) on eräänlainen syy-seuraussuhde, mutta erotukseksi muista syy-
seuraussuhteista ehtosuhteen erityispiirteenä on hypoteettisuus (esim. Renkema 2009: 49, 
myös Dancygier & Sweetser 2000: 114–115, König & Siemund 2000: 341–342). Kirjoi-
telmien kirjoittajat asettavat tekstissään melko harvoin ehtoja: ehto-suhde, jolloin sa-
telliitissa esitetään hypoteettisia asioita tai hypoteettinen tilanne, joka rajaa ydintä, on ko-
ko aineistossani melko harvinainen. Ehtosuhteessa ytimen ja satelliitin suhde määritellään 
(Mann & Thompson 1988, RST-määritelmät) seuraavasti: jotta ytimen esittämä toiminta 
voi toteutua, pitää satelliitin esittämien asioiden toteutua ensin. Renkeman (2009: 49) ku-
vaaman ehtosuhteen osat ovat ehto ja siitä aiheutuva seuraus.  
Esimerkki 3.12 havainnollistaa ehto-suhdetta. 
Esimerkki 3.12 
- - (39) sohvat ovat niin pehmeitä (40) että jos olet ylli väsynyt (41) voit nukahta helposti - - 
(132_35)
 Kuvio 3.12. Ehto (condition), 132_35  
Esimerkissä 3.12 ehtosuhteen ytimen muodostaa lause voit nukahtaa helposti, ja tälle eh-
to-suhteisena satelliittina toimii lause jos olet ylli väsynyt. Suhdetta merkitsee sisällön li-
säksi jos-konjunktio (aineistossani myös negaationa: esim. ruuallakin on huono puolta,
ellei sitä käytetä oikein, 210_65). Jos-konjunktiolla alkava lause on tyypillisesti ehtosuh-
teen ilmaisija (ISK § 1134), vaikkakin konjunktiolle on osoitettavissa myös kontrastiivisia 
ja konsessiivisia merkityksiä (Sorva 2011).  
Ehtosuhteen merkkinä voi olla myös kun-konjunktio (ISK § 1134) tai nesessiiviraken-
ne. Seuraavissa esimerkeissä satelliitit on lihavoitu:  
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3.11a) - - Internetin hyviä puolia on sen antama mahdollisuus olla missä vain. Kunhan siellä 
on tietokone ja puhelin. - - (211_87) 
3.11b) - - yksi tärkeimmistä tavoitteista on esteetön kommunikointimahdollisuus, mutta ennak-
koluuloiset asenteet ja tiedonpuute pitää saada pois (159_75) 
Esimerkeissä 3.11a kun-lauseilla ilmaistaan geneeristä konditionaalisuutta (Herlin 1997: 
104–105). Geneeristä tulkintaa puoltaa se, että molemmista lauseista puuttuu spesifioima-
ton toimiva osallistuja (agentti) ja että lauseet ovat preesensmuotoisia. Kun kun-lausetta 
käytetään ehtosuhteen merkitsemiseen, voi merkitystä olla vahvistamassa partikkeli (ISK 
§ 1137). Esimerkissä 3.11a merkitystä vahvistaa sävypartikkeli -han.
Konjunktioiden lisäksi suhteen merkkinä voi olla myös satelliitin nesessiivirakenne, 
kuten esimerkissä 3.11. Esimerkissä satelliitissa esitetään vaatimus, jonka on toteuduttava 
ensin, jotta ytimessä esitetty tavoite saavutetaan. Ytimen ja satelliitin välillä on näin ollen 
ehtosuhde. 
Ratkaisu (solutionhood)  
Ratkaisusuhteessa (solutionhood) satelliitissa esitetään ongelma, johon ydin tarjoaa vas-
tauksen. Esimerkki 3.13 kuvaa ratkaisusuhdetta lauseiden välisenä suhteena. 
Esimerkki 3.13 
- - (45) disko ei ole paha paikka olla (46) mutta joskus ihmiset haluavat olla sellaisessa paikas-
sa (47) missä ne voivat jutella ja ajatella rauhalisesti. (48) ja minun mielestäni tällainen paikka 
on ”coffee house”. 
 Kuvio 3.13. Ratkaisu (solutionhood), 131_50.  
Esimerkissä 3.13 lauseiden 46–47 muodostamassa tekstinosassa, satelliitissa, esitetään 
tarve, joskus ihmiset haluavat olla sellaisessa paikassa, missä ne voivat jutella ja ajatella 
rauhallisesti, johon ytimessä eli lauseessa 48 tarjotaan ratkaisu: minun mielestäni tällainen 
paikka on ”coffee house”.  Olen neliöinyt kuvioon 3.13 ratkaisusuhteen ongelma- ja rat-
57
kaisuosat. Ongelma-osaan eli satelliittiin kuuluu myös myönnytyssuhteessa (concession) 
oleva osa. Palaan myönnytyssuhteeseen myöhemmin esitellessäni esitystapasuhteita.  
Tekstin kokonaisrakenteen näkökulmasta ongelmanratkaisurakennetta on tarkastellut 
erityisesti Hoey (1983, 2001). Hoey (1983: 34–61) kuvaa ongelmanratkaisurakenteen, 
jonka yhtenä osana on ratkaisu (result). Hoeyn näkökulma ongelmanratkaisurakenteeseen 
on diskurssin taso (mts. 34), kun taas retorisen rakenteen suhteena ratkaisu voi olla sekä 
lauseiden että laajojen tekstinosien välinen. Ollessaan tekstinosien välinen suhde ratkaisu-
suhde on rinnastettavissa Hoeyn ongelmanratkaisurakenteen ratkaisuosaan. Palaan tähän 
luvussa 6.1, kun käsittelyyn tulevat aineistoni ongelmanratkaisurakennetta toteuttavat kir-
joitelmat. 
Aineistossani ratkaisu-suhde on melko harvinainen niin lauseiden kuin laajojen teks-
tinosien välisenä suhteena. Tekstinosien osalta syitä tähän voi löytyä kahtaalta: suomi toi-
sena kielenä -kirjoitelmissa ei juurikaan käsitellä ongelmaa, johon etsittäisiin ratkaisua, 
vaan kirjoitelman aihetta käsitellään eri näkökulmista pääsääntöisesti elaboroivalla otteel-
la. Toisaalta syy suhteen harvinaisuuteen voi myös olla ratkaisusuhteessa itsessään. Rat-
kaisun sijaan suhde voidaan nimetä esimerkiksi kontrastiksi tai syy-seuraussuhteeksi 
(Renkema 2009: 79–80). Suhteen nimeäminen riippuu kontekstista ja painotuksesta, jonka 
lauseiden tai tekstinosien välisten suhteiden tarkastelija tekee. Suhde itsessään on siis tul-
kinnanvarainen. 
Tulkinta (interpretation)  
Tulkintasuhteessa ydin esittää tilanteen, tapahtuman tai väitteen ja satelliitti esittää tausta-
tietoja tai raamin, jota vasten ydin voidaan tulkita. Ydin siis kuvaa tilannetta ja satelliitti 
tilanteen tulkintaa. Verrattuna esimerkiksi olosuhde- tai elaboraatiosuhteisiin tulkinta-
suhteessa oleellista on, että kirjoittaja esittää valmiin tulkinnan siitä, miten ytimen esittä-
mään sisältöön tulisi suhtautua. Renkema (2009: 55) korostaa tulkintasuhteen kommentoi-
vaa, mielipiteen esittävää luonnetta. Renkema rinnastaa tulkinnan evaluaatiosuhteeseen, 
joka myös kommentoi mutta arvottavasti laadun näkökulmasta. Esimerkki 3.14 havainnol-
listaa tulkintasuhdetta. 
Esimerkki 3.14  
- - (45) Mielestäni kirjekaveritkin ovat uskottavampia kuin Chatti-kaverit. (46) Ehkäpä se johtuu 
siitä, (47) että näen kirjekaverini käsialaa (48) eikä vain kasa mielikuvituksettomia Algerian-
fontteja. (206_75) 
 Kuvio 3.14. Tulkinta (interpretation), 206_75.  
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Esimerkissä ydintä edeltävä satelliitti esittää ytimen propositiota pehmentävän näkökul-
man (modaalinen partikkeli ehkäpä), josta käsin ytimen esittämää väitettä tulee tulkita. 
Tulkinta on suhteena aineistossani harvinainen, mikä voi johtua myös siitä, että tulkinta-
suhde on melko haasteellinen suhde analysoitavaksi. Tulkinnaksi nimettävä suhde voidaan 
myös analysoida esimerkiksi arvioinniksi, jossa satelliitti arvioi ytimen esittämää tilannet-
ta. Toisaalta tulkinta-suhde voidaan analysoida myös esitystapaa kuvaavaksi orientointi-
suhteeksi (ks. luku 3.2.2), valmisteleehan se usein lukijaa ytimen esittämää sisältöä varten. 
Retorisen rakenteen teoriassa on kuvattuna enemmän sisältösuhteita, kuin olen edellä esi-
tellyt (ks. RST-määritelmät). En ole esitellyt edellä oikeutus (justify) -suhdetta, sillä vaik-
ka oikeutus-suhteeksi luokiteltavia suhteita koko aineistossani on muutama, ei suhde eroa 
esimerkiksi todiste-suhteesta siinä määrin, että suhteiden ero olisi varma ja esittelyn arvoi-
nen. Aineistossani on myös vain yksittäinen esimerkki keino-suhteesta (means), jossa yti-
messä esitetään jokin toiminta ja satelliitissa jokin metodi, instrumentti tai keino, joka te-
kee ytimen toiminnan reaalistumisen mahdolliseksi.  
Myöskään eksklusiivista poissulkevaa (otherwise) -suhdetta en analysoinut aineistos-
tani kertaakaan. Tässä suhteessa ytimessä ja satelliitissa esitetään hypoteettisia asioita tai 
tilanteita. Ytimen toteutuminen estää satelliitin toteutumisen ja toisin päin. Kyseessä on 
siis joko–tai-suhde. Tällaisesta pohdiskelevasta asian käsittelystä aineistossani on vain 
vähän esimerkkejä ja tuolloinkin olen analysoinut ne pikemmin vaihtoehtosuhteiksi, jotka 
ovat moniytimisiä suhteita (ks. luku 3.2.3). 
3.2.2 Esitystapasuhteet 
Sisältösuhteiden lisäksi tekstistä on erotettavissa esitystapaa kuvaavia suhteita. Näistä suh-
teista orientointi on aineistossani tyypillinen, niin lauseiden kuin tekstinosien välisenä 
suhteena. Esittelen seuraavassa aineistosta analysoimani esitystapasuhteet. 
Orientointi (preparation) 
Orientoinnin (preparation) tehtävä on valmistella lukijaa ytimen esittämää sisältöä varten. 
Orientointi on poikkeuksetta ennen ydintä. Orientointi ei ole alkuperäinen Mannin ja 
Thompsonin (1988) esittämä ytimen ja satelliitin välinen suhde, vaan se on lisätty suhde-
luetteloon myöhemmin ja esitellään retorisen rakenteen verkkosivuilla suhdeluettelossa 
(RST-määritelmät). 
Esimerkki 3.15 havainnollistaa orientointi-suhdetta lauseiden välisenä suhteena. 
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Esimerkki 3.15 
- - (30) Niin vai kavi (31) italialaiset voitivat ottelun hyvään puolustuspelilla ja hyvää joukueen 
hengia. - - (720_47)  
 Kuvio 3.15. Orientointi (preparation), 720_47. 
Esimerkissä satelliitti niin vai[n] kävi, eräänlainen ydintä edeltävä lisäys (ks. ISK § 1052), 
valmistelee lukijaa vastaanottamaan ja ymmärtämään ytimen esittämän toiminnan ja esite-
tyn näkökulman. Samalla orientoiva satelliitti korostaa tekstuaalisesti ytimessä esitetyn 
tekstinosan merkittävyyttä. 
Aineistossani orientointi on sekä lauseiden että tekstinosien välinen suhde. Esimerkki 
3.16 havainnollistaa orientointisuhdetta tekstinosien välisenä suhteena. Kuviossa 3.16 
orientoiva tekstinosa on ympyröity.  
Esimerkki 3.16 
(3) ”Homo nomini socius est.” – Ihminen on ihmiselle toveri. – Seneca 
(4) Olen onnellinen, (5) sillä minulla on rakkaita ystäviä. (6) Olen iloinen, (7) että saan jakaa 
ilon ja surun hetket heidn kanssa. (8) Olen ylpeä siitä,(9) että kuulumme toistemme elämään. 
(10) Viime kesänä minä ja sielutoverini Hanna, lähdimme yhdessä matkalle ”Auringon rannikol-
le” Costa del Sol, Espanjaan. (11) Unohtumaton ja tapahtumarikas elämys tuntemattomaan jäi 
meidän molempien mieleen ainiaaksi. - - (138_55) 
Kuvio 3.16. Orientointi tekstinosien välisenä suhteena, 138_55. 
Esimerkissä lauseet 3–9 muodostavat tekstinosan, joka kokonaisuudessaan orientoi kirjoi-
telman varsinaista teemaa, ystävän kanssa koettua elämystä. Tässä suhde on selkeästi 
orientointi eikä esimerkiksi olosuhde- tai taustasuhde, sillä orientointi ei viittaa mihinkään 
yksittäiseen tai yleiseen maailmantilanteeseen. Kirjoittaja on käyttänyt orientoinniksi ni-
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meämässäni tekstinosassa paralleelisia yhdyslauseita (kehyslauseet Olen onnellinen / iloi-
nen / ylpeä siitä + sillä/että-lause), jotka yhdessä sitaatin kanssa muodostavat väljän, jos-
kin teemaan sopivan orientoinnin varsinaiselle aiheen käsittelylle eli ystävien tekemän 
matkan kuvaukselle. 
Kirjoitelman kokonaisrakenteen kannalta orientointi on keskeinen tekstinosien välinen 
suhde. Kirjoitelman aloittavana osana orientoinnin voi edelleen luokitella deduktiiviseksi 
tai induktiiviseksi. Palaan aloitusosien tarkasteluun luvussa 4.  
Tausta (background) 
Kun ytimen ymmärtämiseksi on tarve esittää taustatietoja, ytimen ja satelliitin muodosta-
maa suhdetta kutsutaan taustaksi (background). Satelliitti tarjoaa tällöin lisätietoja ytimes-
tä ja sisältää ytimen ymmärtämisen kannalta keskeistä taustatietoa. Voi jopa sanoa, että 
ydintä ei voi ymmärtää ilman satelliitin tarjoamia tietoja. Renkema (2009: 56) on ryhmi-
tellyt taustasuhteen selityssuhteiden ryhmään ja korostaa tällä taustan selittävää funktiota 
tekstissä.  
Esimerkissä 3.16 on esillä useista lauseista muodostuva tekstinosa, joka muodostaa 
taustasuhteisen satelliitin ytimelleen (lause 19). Kuviossa 16 taustan muodostava teks-
tinosa on ympyröity. 
Esimerkki 3.17 
- - (14) Me kaikki tiedämme, (15) että Tammisaari on asukasluvulla mittuna pikku kaupunki, 
(16) kun taas pinta-alaltaan Suomen suurimpia, (17) joten osaatte kuvitella (18) miten paljon 
asumatonta metsää kaupungissa on. (19) Paratiisi lahti sijaitsee yhdessä nurkassa tätä met-
sää. - - (126_83) 
 Kuvio 3.17. Tausta (background), 126_83. 
Esimerkissä 3.17 ytimen muodostaa lause Paratiisi lahti sijaitsee yhdessä nurkassa tätä 
metsää. Kirjoitelma kuvaa Paratiisilahdeksi nimettyä paikkaa, joka on kirjoittajan kaveri-
piirin kohtaamispaikka. Ytimeen nähden satelliitin muodostaa edeltävä virke, joka edel-
leen jakautuu useisiin lauseisiin ja ydin-satelliittisuhteisiin. Lauseiden 14–18 muodostama 
virke kuvaa Paratiisilahden maantieteellistä sijaintia. Sen funktiona on olla taustoittava 
satelliitti, ja se on keskeinen ytimen ymmärtämisen kannalta. Taustasuhteen tärkeä merkit-
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sin tässä esimerkissä on johtolause Me kaikki tiedämme (lause 14), joka viittaa kirjoittajan 
lukijalta odottamaan maantieteelliseen yleistietoon.  
Verrattuna sisältösuhteeksi luokiteltuun olosuhde (circumstance) -suhteeseen tausta 
tarjoaa pikemminkin yleistietoa, kun taas olosuhde kuvaa jotakin yksittäistä tilannetta, 
johon sekä satelliitti että ydin viittaavat. Taustasuhteessa esitetyt tiedot eivät siis liity jo-
honkin tiettyyn tilanteeseen. 
Aineistossani taustaksi analysoitavia ydin-satelliittisuhteita on sekä lause- että teks-
tinosatasolla. Esimerkki 3.18 havainnollistaa useiden virkkeiden muodostamaa tekstiko-
konaisuutta, jonka olen analysoinut taustaksi ytimelle. Ytimen muodostaa keskustelusivu-
ja kontrastiivisesti käsittelevä tekstinosa (lauseet 17–39). 
Esimerkki 3.18 
- - (4) niin menin Internetiin etsimään heitä. (5) Siellä on keskustelusivuja, - -  
 (7) Ensin menin ”Viet2” kanavalle, (8) jossa oli vietnamilaisia. (9) Suurin osa heistä asuu 
Saksassa (10) ja muutamat ihmiset ovat muualta kuin minä Suomesta. (11) Alussa oli vähän 
hankala saada kavereita (12) mutta vähitellen tutustuin moniin ihmisiin kanssa. (13) Kävin 
myös keskustelusivulla, (14) joka oli ”Vietline”. (15) Siellä löysin monta kavereita.(16) Jotkut 
heistä tuli ystäväni. 
(17) Hyviä puolia on keskustelukanavassa on se, (18) että voi tutustua erilaisiin kulttuuriin 
(19) ja voi jutella millä kielellä hyvänsä erissa kanavoissa. (20) Siellä oppii helposti kieltä. (21) 
Itse olen oppinut vietnamin kieltä Internetin keskustelukanavan kautta. (22) Muitakin keilejä on 
myös keskustelusivuilla esimerkiksi ranskan kieltä, saksaa ja jopa kiinan kieltä. 
(23) On kuitenkin huonoja puoleja (24) niin kuin keskustellu kumppanisi voi valehdella tai 
huijata sinua. (25) Ulkonäöllä voi valehdella ja esitella joku muu roolia. (26) Olen kuullut, (27) 
että jotkut ihmiset leikaavat mallin kuvia esitellääksen niitä omiksi kuviksi. (28) Jotkut taas va-
lehtelevat ikäänsä. - - (244_55) 
 Kuvio 3.18. Tekstinosien välinen taustasuhde, 224_55. 
Esimerkin 3.18 tausta-satelliitin muodostaa lauseet 3–16 kattava narratiivinen kuvaus siitä, 
miten kirjoittaja tutustui Internetin keskustelusivuihin ja miten hän tutustui keskuste-
lusivuilla ihmisiin. Kuvaus taustoittaa kirjoittajan varsinaisia väitteitä siitä, mitä hyvää 
(lauseet 17–22) tai huonoa (lauseet 23–39) Internetin keskustelusivujen käytössä on. Kir-
joitelman aluksi esitetty taustoitus vahvistaa varsinaista keskustelusivujen erittelevää kä-
sittelyä: kirjoittajalla on omakohtaisia kokemuksia keskustelusivuista, mikä tarjotaan kir-
joitelmassa näkökulmaksi, jota vasten kirjoittajan esittämiä mielipiteitä voidaan tarkastella 
ja arvioida.  
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Vastaväite (antithesis)  
Vastaväite tai vastakkainasettelu (antiteesi) on klassinen retorinen keino. Retorisen raken-
teen teoriassa vastaväite nähdään tukiväitteenä, jonka tavoitteena on näennäisen vastak-
kainasettelun kautta tukea kirjoittajan ytimeksi analysoitavassa osassa esittämää näkökul-
maa. Thompson ja Mann (1987) ovat kuvanneet vastaväite-suhteen piirteet seuraavasti:  
- ydin ja satelliitti ovat keskenään kontrastiivisia 
- sekä ytimeen että satelliittiin ei voi samanaikaisesti suhtautua postiivisesti, koska 
esitetyt sisällöt ovat vastakkaisia 
- kirjoittaja suhtautuu positiivisesti ytimessä esitettyyn sisältöön, jolloin satelliitissa 
esitetään väite, mutta ytimessä kirjoittajan kannattama vastaväite 
- kirjoittajan tavoitteena on saada lukija suhtautumaan positiivisesti ytimessä esitet-
tyyn 
- satelliitin ja ytimen ristiriidalla on taipumus aikaansaada lukijassa positiivinen suh-
tautuminen ytimeen. (Mts. 365–366.) 
Renkeman (2009: 57–58) luokituksessa korostetaan vastaväitteen huomion herättävää 
funktiota ja sitä, että lauseparin toinen saa osakseen positiivista huomiota. Esimerkissä 
3.19 vastaväitteen satelliitti esitetään ennen ydintä, kuviossa 3.19 vastaväite on ympyröity. 
Esimerkki 3.19 
- - (40) Internet on todella hyvä kohtaamispaikka, (41) mutta mielestäni on parempi tutustua 
uusiin ihmisiin todellisuudessa. (42) Silloin ei tarvitse kuvitella (43) millainen toinen ihminen on 
(44) ja molemmat voivat olla oma itsensä. (213_80) 
 Kuvio 3.19. Vastaväite tukiväitteenä (antithesis), 213_80. 
Esimerkin ytimen ja varsinaisen väitteen muodostaa lause 41, mutta mielestäni on parem-
pi tutustua uusiin ihmisiin todellisuudessa. Tätä ydintä tukee vastaväite, satelliittilause 40, 
joka esittää painokkaan väitteen, Internet on todella hyvä kohtaamispaikka. Painokkaaksi 
väitteen tekee adjektiivimäärite todella hyvä, joka evaluoi positiivisesti Internetiä kohtaa-
mispaikkana. Kuitenkin ydin esittää kirjoittajan varsinaisen kannan, mikä ilmenee mutta-
konjunktion käytössä, kommenttiadverbiaalissa mielestäni sekä komparaatiossa parempi.
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Vastaväitesuhteessa on piirteitä korrektiivisesta suhteesta (ISK § 1105), jolloin kahden 
lauseen välillä on suhde, jossa ensimmäisen lauseen esittämän asiantilan pätevyys kielle-
tään kokonaan tai osittain ja tilalle tarjotaan pätevämpi vaihtoehto toisessa lauseessa. Re-
torisen rakenteen teorian kannalta, korrektiivisen suhteen lisäksi, ytimen ja vastaväitteenä 
toimivan satelliitin on tarkoitus yhdessä saada lukija kirjoittajan kannattaman näkökulman 
puolelle. Vastaväitteen esittävä satelliitti esittää ytimen väitteeseen näennäisesti vastakkai-
sen mutta funktioltaan ytimessä esitettyä tukevan väitteen.  
Aineistossani vastaväite on lausetason ilmiö, ja useita lauseita kattavan tekstinosan 
olen analysoinut vastaväitteeksi harvoin. Esimerkissä 3.20 on kuitenkin esillä rakenne, 
jossa kahden virkkeen laajuinen tekstinosa muodostaa vastaväitteen. Vastaväitteen muo-
dostava satelliitti on ympyröity kuviossa 3.20. 
Esimerkki 3.20 
- - (36) Nykyään internetin yhteykset on jokaisella puolella maailmass, jopa pienimassa saaris-
sa. (37) Ihmiset voivat helposti käyttää sitä, (38) sillä internetin käytäminen on yhtä helpoa kuin 
kännykän käytamista. (39) vaikka interneti sanotaan maailmanlaajuinen kohtaamispaikka, (40) 
mutta emme voineet nähdä tai kohtata todellisesti se henkilö (41) joka haluisimme nähdä. (42) 
Minusta on kivaa sekä mukavaa, (43) että internti helpostaa elämäni sekä muiden ihmisten 
elämää, (44) mutta tunne on erilainen (45) kuin voin kohtata esimerkiksi Indonesiassa oleva 
isoäitini todellisessa sekä jutella hänen kanssa. (212_45) 
 Kuvio 3.20. Tekstinosa vastaväitteenä, 212_45. 
Esimerkin lauseissa 36–38 kuvataan Internetin käytön helppoutta ja etuja. Lauseiden 39–
45 muodostama tekstinosa esittää kuitenkin kirjoittajan toisen kannan: vaikka Internet 
helpottaa sekä kirjoittajan että muiden elämää (ks. lause 43), virtuaalinen kohtaaminen ei 
korvaa sitä, että voi kohdata henkilön todellisuudessa (lauseet 40 ja 44–45). Internetin 
etuja korostava tekstinosa (lauseet 36–38) toimii näin varsinaisen mielipiteen tukena, 
vaikka onkin kirjoittajan varsinaisen kannan kanssa ristiriidassa.  
Myönnytys (concession) 
Myönnytyssuhteessa (concession) keskeistä on samanmielisyyden osoittaminen, mutta 
samanaikaisesti implikoidaan myös toisen näkökannan tai mielipiteen olemassaoloa. 
Myönnytys on yhteydessä ehto- ja kausaalisuhteisiin, jotka retorisen rakenteen teoriassa 
luetaan sisältösuhteisiin. Myös Renkema (2009: 49–50) luokittelee myönnytyksen osaksi 
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kausaatiosuhteiden ryhmää. König ja Siemund (2000: 341–342) korostavat konsessiivi-
suudessa suhteen osien välistä dissonanssia: kun esimerkiksi ehtosuhteessa kyse on hypo-
teettisesta tilanteesta, ehtosuhteen osat ovat harmoniassa keskenään (Jos pelaa yöt tietoko-
nepelejä, on väsynyt päivällä eikä jaksa käydä koulussa). Myönnytyssuhteessa on kyse 
dissonanssista osien kesken: Vaikka pelaan öisin tietokonepelejä, jaksan opiskella ja olen 
saanut hyviä arvosanoja. Vastaväitesuhteeseen verrattuna taas myönnytys harmonisempi, 
sillä vastaväitteessä pyritään ytimen ja satelliitin ilmeisen ristiriidan avulla lisäämään luki-
jan positiivista suhtautumista ytimessä esitettyyn asiantilaan.17
Myönnytyssuhteessa ytimessä esitetään väite, jolle satelliitti esittää myönnytyksen, 
eräänlaisen vastaväitteisen lisäyksen, mutta samalla tukee ytimessä esitettyä väitettä. Ai-
neistossani myönnytystä merkitsevät alistuskonjunktiot vaikka, vaikkakin (ks. myös 
Kauppinen 2006, ISK § 1140), partikkelit kuitenkin, tosin sekä toisinaan rinnastuskon-
junktio mutta (ks. myös ISK § 1139).18
Esimerkki 3.21a 
- - (30) En kuitenkaan edes yritä väittää, (31) että disko muka olisi joka päivän seurustelupaik-
ka. (32) Mutta siellä on aika mukavaa käydä joskus! - - (123_75) 
 Kuvio 3.21a. Myönnytys (concession), 123_75. 
Esimerkissä 3.21a myönnytys-suhteen muodostavat ydin (lause 31) että disko muka olisi 
joka päivän seurustelupaikka ja satelliitti (lause 32) Mutta siellä on aika mukavaa käydä 
joskus! Ytimen ja sitä edeltävän orientaation (preparation, lause 30) muodostama ja kir-
joittajan kannattama väite on, että disko ei ole jokapäiväinen seurustelupaikka. Ydintä 
seuraava satelliitti esittää myönnytyksen tälle väitteelle. Couper-Kuhlenin ja Thompsonin 
(2000: 403–405) mukaan myönnytykset voivat toimia myös samanmielisyyttä rakentavas-
sa funktiossa (myös Juvonen 2010). Niemi (2010: 207) kuvaa toiminnan neuvottelevaksi 
ja yhteisymmärrystä rakentavaksi käytöksi. Esimerkissä lauseella 32 rakennetaan yhteis-
ymmärrystä: kirjoittaja myöntää, että diskossa on mukavaa käydä. Yhteisymmärrystä ra-
kentavan lauseesta tekee lauseenloppuinen partikkeli joskus, joka implikoi, että toisenlai-
sen kannan omaavakin voi olla samaa mieltä siitä, että on edes toisinaan tilanteita, jolloin 
diskossa on mukava käydä. 
17 Konsessiivisuudessa on myös kontrastiivisia piirteitä. Sorva (2011: 5) on määritellyt työssään konses-
siivisuuden kontrastiksi, joka perustuu odotuksenvastaisuuteen. 
18 Vaikka-lauseet voi luokitella faktuaalisen konsessiivisuuden ilmentäjiksi, kun taas jos-lauseet konses-
siivisessa käytössä ovat ei-faktuaalisia (Sorva 2011). En ole havainnut aineistossani jos-lausein ilmaistua ei-
faktuaalista konsessiivisuutta. 
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Esimerkissä 3.21b vastaava myönnytyssuhde muodostuu niin, että satelliitti edeltää 
ydintä. Mann ja Thompson (1988: 256) pitävät juuri esimerkin 3.21b esittämää ytimen ja 
satelliitin järjestystä tyypillisimpänä myönnytyssuhteelle. 
Esimerkki 3.21b 
- - (8) Ja vaikka itse paikka saattaakin sekä aikakaudesta, että maasta riippuen vaihdella pal-
jonkin, (9) kokoontumisen motiivi on aina sama – ystävyys. - - (155_90) 
 Kuvio 3.21b. Myönnytys (concession), 155_90.  
Esimerkissä 3.21b myönnytyssuhdetta indikoi satelliitin alistuskonjunktio vaikka.
Myönnytyksen affektinen, jopa ironinen tulkinta (Niemi 2010: 211) on esillä esimer-
kissä 3.21c. 
Esimerkki 3.21c 
(3) Me kaikki etsimme sitä oikeaa elämänkumppania (4) tosin kukin etsii omalla tavallaan. (5) 
Toiset istuvat ravintoloissa joka viikonloppu (6) toiset taas selailevat vuoronperään kaikki mah-
dolliset Internetin keskustelukanavat.  - - (206_75) 
 Kuvio 3.21c. Myönnytys (concession), 206_75. 
Esimerkissä 3.21c myönnytyssuhde muodostuu kirjoitelman lauseen 3 ja lauseiden 4–6 
muodostamien tekstinosien välille. Adverbi tosin aloittaa tekstinosan, jonka voi tulkita 
kommentoivan ironisesti lauseessa 3 esitettyä väitettä, me kaikki etsimme sitä oikeaa elä-
mänkumppania. Lausetta 4 elaboroivat lauseet 5 ja 6, joissa kuvataan liioittelevaan tyyliin 
erilaisia paikkoja, joista elämänkumppania etsitään (lause 5: joka viikonloppu, lause 6: 
kaikki mahdolliset Internetin keskustelupalstat).
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Juvonen (2010: 65) on ylioppilaskoeaineistostaan havainnut, että esim. myönnytysra-
kenteita käyttävät melko korkeita arvosanoja saaneiden aineiden kirjoittajat. Lauseiden 
välinen myönnytyssuhde on tunnistettavissa myös suomi toisena kielenä -kirjoitelmissa 
melko taitavien kirjoittajien teksteistä, sen sijaan alhaisia pistemääriä saaneiden teksteissä 
mahdollisia myönnytyssuhteita ei ole merkitty tunnistettavasti tai niitä ei käytetä.  
Myönnytyssuhde on aineistossani yksinomaan lauseiden välinen suhde, en ole analy-
soinut aineistostani ainuttakaan tekstinosien välistä myönnytyssuhdetta, vaikka esim. Ju-
vonen (2010: 51–55) on osoittanut ylioppilasaineistostaan myönnytysrakenteen myös lau-
setta ja virkettä laajempien tekstinosien väliseksi suhteeksi. Tämä johtunee siitä, että esi-
merkiksi Juvosen (mt.) kuvaama kardinaalikonsessiivirakenne voi koostua useista retori-
sista suhteista, kuten elaboroivista, evaluoivista ja kontrastiivisista suhteista. Kun retorisen 
rakenteen teorian mukaisesti kokonaisuuksia koostetaan lauseiden keskinäisiä suhteita 
tarkastelemalla ja jälleen osien suhteita tarkastelemalla, ei rakenteen kokonaiskonsessiivi-
suus korostukaan, ellei kahden suhdeparin keskinäinen suhde ole konsessiivinen. Näin 
esim. Juvosen (mt.) kuvaama laaja myönnytysrakenne ei korostu aineistoanalyysissa eikä 
tule näkyväksi osien välisissä suhteissa. 
Todiste, näyttö (evidence)  
Todisteeksi ja näytöksi (evidence) nimetyssä suhteessa ytimessä esitetään väite ja satellii-
tissa ytimen väitettä tukevia todisteita ja perusteluja, jotka lisäävät lukijan uskoa ytimeen. 
Renkema (2009: 58–59) korostaa todistesuhteen tehtävää positiivisen vaikuttavuuden ai-
kaansaamisessa. Todisteen on tarkoitus lisätä vastaanottajan hyväksyntää ytimen esittämää 
sisältöä kohtaan. Tyypillisesti todistesuhteessa ydin edeltää satelliittia (Mann & Thomp-
son 1988: 256, myös ISK § 1113). Aineistossani suhdetta osoittavat konjunktiot koska,
kun ja sillä, jotka ovat myös Sääskilahden (2006: 146–149) alkoholivalistustekstiaineis-
tossa keskeisiä argumentin indikaattoreita.  
Esimerkki 3.22a havainnollistaa yksinkertaista todiste-suhdetta, joka on lauseidenväli-
nen ja merkitty alistuskonjunktiolla koska.
Esimerkki 3.22a 
- - (53) On kiva kuulla eri kulttuureista, (54) koska tuntee itsensä rikkaammaksi kaikella eri tie-
dolla. - - (161_70) 
 Kuvio 3.22a. Todiste (evidence), 161_70.  
Esimerkin 3.22a todiste-suhde muodostuu lauseen 53 muodostamasta väitteesta ja sille 
alisteisesta koska-lauseesta (54). Koska-konjunktiolla alkava lause on ydin-satelliittiparin 
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satelliitti, joka perustelee ytimessä eli lauseessa 53 esitettyä väitettä. Koska-konjunktiolla 
voidaan ilmaista erilaisia lauseidenvälisiä suhteita (Herlin 1997), mutta esimerkissä on 
kyse perustelusuhteesta, jota voi tarkastella erityisesti lauseen relevanssin näkökulmasta 
(mts. 30). Perustelusuhdetta osoittava koska-konjunktio korostaa sitä, miksi satelliitissa 
esitetty sisältö tai propositio on relevanttia ytimessä esitettyyn sisältöön nähden  
(Blakemore 1987: 139). Esimerkissä satelliitti vahvistaa sitä, miksi ytimessä esitetty pro-
positio on relevantti: kulttuureihin tutustuminen on kivaa, koska se rikastuttaa henkisesti. 
Esimerkissä 3.22b ydin-satelliittisuhde on myös analysoitu todistesuhteeksi, mutta sa-
telliittia ei ole erikseen merkitty esimerkiksi konjunktiolla, vaan suhteen tulkinta todiste-
suhteeksi syntyy ytimen ja satelliitin semanttisesta suhteesta: satelliitti vahvistaa ytimessä 
esitettyä evaluaatiota (chatit ovat parhaita, lause 4) kertomalla, miksi näin on (siellä on 
helppo tutustua ihmisiin, lause 5). 
Esimerkki 3.22b 
(3) Internnetti on mielestäni mahtava keksintö. (4) Oikeastaan ne keskustelusivut, chatit ovat 
parhaita koko asiassa. (5) Siellä on helppo tutustua ihmisiin. - - (205_83) 
 Kuvio 3.22b. Todiste (evidence), 205_83 
Todiste-suhde on aineistossani sekä lauseiden että tekstinosien välinen suhde. Edellä ole-
vat esimerkit kuvaavat lausetason suhteita, esimerkki 3.22c havainnollistaa todiste-
suhdetta tekstinosien välisenä suhteena. 
Esimerkki 3.22c 
 - - (36) Mielestäni liian paljon aikaa netissä on haitaksi niin silmille kuin ihmisen miellekin. (37) 
Kun ollaan netissä, (38) silloin ulkopuoliset asiat useimmiten suljetaan pois, (39) ja astua virtu-
aalisen tilaan. (40) Virtuaalisessa maailmassa ei voi tuntea tai kokea samalla tavalla kuin todel-
lisessa maailmassa. (41) Arkielämässä pystyt näkemään, kokemaan ja tuntemaan, (42) mitä 
on todellinen elämä, (43) netissä ei ole elämää… (240_60) 
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Kuvio 3.22c. Todiste tekstinosien välisenä suhteena, 240_60.  
Esimerkissä 3.22c väitteelle Mielestäni liian paljon aikaa netissä on haitaksi niin silmille 
kuin ihmisen miellekin (ydin: lause 36) esitetään useasta lauseesta koostuva todiste (satel-
liittilauseet 37–43). Satelliittia ei ole merkitty kielellisesti esimerkiksi konjunktioilla, mut-
ta sisällöllisesti se on hyvin homogeeninen: satelliitin osissa tuodaan esiin virtuaalimaail-
man puutteita verrattuna todelliseen elämään, ja näin satelliitti esittää todisteita, joiden 
perusteella lukija voi uskoa paremmin ytimessä esitettyä väitettä, että netti on haitallinen. 
Kirjoitelmissa todistesuhde muodostetaan yleensä omiin kokemuksiin tai omaa koke-
muspiiriä lähellä oleviin asioihin vetoamalla. Kirjoittajat eivät juurikaan vetoa esimerkiksi 
kokeessa tarjolla olevan virikemateriaalin tarjoamiin näkökulmiin.  
Väitteen kertaus (restatement) 
Esittelen seuraavaksi kaksi väitteen kertaus -suhdetta, toinen on ytimen ja satelliitin väli-
nen ja toinen moniytiminen suhde (muut moniytimiset suhteet ovat esillä luvussa 3.2.3). 
Väitteen kertaukseksi analysoidussa suhteessa ydin ja satelliitti tarjoavat saman sisällön 
toisin sanoin ilmaistuna. Sen voi ajatella olevan metatekstimäinen suhde, jonka tarkoituk-
sena on mahdollistaa ytimessä esitetyn sisällön ymmärtäminen (Renkema 2009: 56). Toi-
saalta väitteen kertausta voi pitää kirjoittajan ilmipanemana proposition prosessointina 
(Blakemore 2002: 179, 182). Verrattuna esimerkiksi yhteenveto-suhteeseen väitteen ker-
taus on pikemminkin kahden lauseen tai virkkeen välinen suhde, kun taas yhteenveto-
suhde on laajoja sisältöjä kokoava suhde (mp.) 
Esimerkki 3.23 havainnollistaa väitteen kertaus -suhdetta. 
Esimerkki 3.23  
(3) Monilla nuorilla on se ikioma kohtaamispaikka, (4) jossa tavataan ystäviä (5) ja jaetaan ko-
kemuksiaan. (6) Se on tuttu ja turvallinen paikka, (7) johon voi tulla purkamaan niin suruja kuin 
iloja. - - (155_90) 
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Kuvio 3.23. Väitteen kertaus (restatement), 155_90. 
Esimerkissä ytimen muodostaa virkepari 3 ja 4–5, jossa tuodaan esiin tarkoite kohtaamis-
paikka, jota tarkennetaan (elaboration) kertomalla kohtaamispaikan funktiosta. Seuraava 
virke  (lauseet  6  ja  7)  kuvaa  saman  sisällön  toisin  sanoin:  Lauseessa  3  kohtaamispaikka  
kuvataan kvantitatiivisesti määräiseksi se-pronominin avulla (se ikioma kohtaamispaikka).
Lauseen 6 predikatiivilauseessa paikkaa tarkentavat määritteet tuttu ja turvallinen. Lau-
seen 5 jaetaan kokemuksia kerrotaan lauseessa 7 muodossa voi tulla purkamaan niin suru-
ja kuin iloja. Kyseessä ei kuitenkaan ole moniytiminen väitteen kertaus, sillä ytimessä 
esitetään pääsana kohtaamispaikka, johon satelliitissa viitataan pronominilla se. Näin ollen 
satelliitti on anaforisen ilmaisumuotonsa vuoksi alisteinen ytimelle: satelliitti viittaa yti-
meen eikä voisi olla itsenäinen. Aineistossani väitteen kertaus on tyypillisesti lauseiden 
välinen suhde. 
Moniytiminen väitteen kertaus (multinuclear restatement) 
Moniytiminen väitteen kertaus -suhteessa kaksi tekstinosaa on samanarvoisessa suhteessa 
toisiinsa nähden. Tällöin osat ovat keskenään parafraasimaisessa suhteessa, kun taas yk-
siytimisessä väitteen kertaus -suhteessa toinen osista on selvemmin ydin ja toinen satelliit-
ti esimerkiksi pronominiviittauksen vuoksi. 
Esimerkissä 3.24 tekstinosat 8 ja 9–10 on analysoitu toisilleen samanarvoisiksi ja suh-
teen moniytimiseksi väitteen kertaukseksi.  
Esimerkki 3.24 
(3) Nuorena meillä kaikilla on tarve kuulua johonkin. (4) Se voi olla katuporukka, urheilujoukkue 
tai ehkä seurakunta. (5) Tämä tarve on niin voimakas, (6) ettei oikeastaan ole paljon väliä (7) 
mihin kuuluu, (8) kun vaan kuuluu johonkin, (9) kun vaan tietää, (10) ettei ole yksin. - - 
(194_77)
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Kuvio 3.24. Moniytiminen väitteen kertaus, 194_77. 
Lause 8 esittää väitteen (kun vaan kuuluu johonkin), lauseiden 9–10 muodostama osa ku-
vaa saman sisällön toisin sanoin (kun vaan tietää, ettei ole yksin). Parafraasimaisuutta ko-
rostaa molemmat tekstinosat aloittava konjunktio-partikkelipari kun vaan sekä molempien 
osien nollapersoonaisuus. Kumpikaan tekstinosa ei tässä ole hierarkkisesti keskeisempi, 
siis ydin, joten suhde on moniytiminen ja tasavertainen.  
Moniytiminen väitteen kertaus -suhde on niin lauseiden ja virkkeiden kuin laajempien 
tekstinosien välinen suhde, vaikkakin se on melko harvinainen aineistossani. Väitteen ker-
taus -suhteet eivät myöskään ole sillä tapaa makrosuhteita, että ne sitoisivat toisiinsa esi-
merkiksi kirjoitelman alku- ja loppuosan. Tämä johtuu siitä, että täydellinen tai lähes täy-
dellinen parafraasimaisuus ei toteudu kovin laajojen tekstinosien kesken.  
Yhteenveto (summary)  
Toisin kuin väitteen kertaus -suhde yhteenveto (summary) on tyypillisesti laajojen teks-
tinosien välinen suhde, ei niinkään yksittäisten lauseiden välinen suhde. Yhteenveto-
suhteessa satelliitti esittää tiivistettynä ja lyhyemmin laajan ytimen esittämän asian. Yh-
teenveto eräällä tapaa kertaa väitteen, mutta samalla tiivistää sanottua. Tyypillisesti yh-
teenveto-suhteen ydin kattaa useita tekstinosia ja yksiköitä. Hakulinen ym. (1980: 23) ni-
meävät vastaavan suhteen päätelmäksi, joka on määritelty tekstiä kokoavaksi jaksoksi. 
Renkema (2009: 56) sijoittaa yhteenvedon metatekstimäisiin suhteisiin, ja sen tehtävänä 
on koota ja tiivistää sisältöjä. 
Esimerkissä 3.25 osa kirjoitelman viimeisistä virkkeistä on yhteenvetosuhteessa koko 
kirjoitelmaan nähden. Yhteenveto-osa on ympyröity kuvioon 3.25. 
Esimerkki 3.25 
(3) Helsingin nettikirjasto on yksi monista kivoista kohtaamispaikoista, (4) joissa olen käynyt. 
(5) Nettikirjasto sijaitsee Mannerheimmin tien varrella, aivan Helsingin ydinkeskustassa, (6) mi-
kä tekee paikasta hyvin suosittu kohden nuorille. (7) Se on selvästi muita pääkirjastoja pienem-
pi, noin kahvilan kokoinen. (8) Ero muista kirjastoista on se, (9) että sieltä löytyy kirjojen li-
säksi runsaasti tietokoneita nettiyhteyksineen. (10) Aukioloaika on aamun kahdeksasta 
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puoliyöhön asti kaikina päivinä viikossa. (11) Kuka tahansa voi tulla käyttämään tietokonetta 
varaamalla aikaa, lukemaan kirjoja tai tapailemaan toista. 
(12) Itse asiassa en ole aktiivinen nettikäyttäjä. (13) Olen käynyt pääosin tapailemassa ka-
vereita ja lukemassa läksyjä. (14) Asun yksin (15) ja kaverini ovat tärkeitä minulle. (16) 
suurin osa minun kavereista asuu keskustassa, (17) siksi Helsingin nettikirjasto on erit-
täin kiva ja hyödyllinen kohtaamispaikka meille. (18) Pääsemme surffailemaan, pelaamaan 
peliä silloin tällöin, (19) kun läksyt on tehty. (20) Kirjastossa on paljon nuoria, (21) joukossa on 
myös maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia turisteja, (22) jotka poikkeavat siellä lähettämässä 
sähköiset tervehdysviestinsä kotimaihinsa. (23) Jotkut nuoret tulevat tekemään kotisivuja. 
(24) Ylioppilaskirjoitusten lähestyessä käyn usein nettikirjastossa lukemassa ja tapaile-
massa ystäväni. (25) Se on viihtyisä paikka, (26) koska siellä saa jutella tai keskustella, (27) 
kunhan ei häiritse muiden tekemistä.
(28) Pidän nettikirjaston kivana ja hyävnä kohtaamispaikkana, (29) koska se luo vapautta 
ja viihtyisyyttä etenkin nuorille, (30) jotka ovat iltamyöhään kaupungilla. (31) Nuoret liikkuvat 
usein isoina ryhminä ja jengeinä kaupungilla, (32) koska heillä ei ole mitään tekemistä tai kun-
non paikkaa, (33) johon voi hakeutua tai tapailla muita nuoria. 
(34) Vaikka oleskelutiloja on vähemmän verrattuna muihin kirjastoihin, (35) ilmainen netin 
käyttö houkuttelee paikalle nuoria. (36) Nettikirjastossa vallitsee yleensä hiljaisuus, (37) koska 
useimmat keskittyvät omiin tekemisiinsä tietokoneilla (38) ja muut lukevat tai juttelevat sillä ai-
kaa, (39) kun he odottavat tietokoneiden vapauttamista. 
(40) Helsingissä on paljon kivoja kohtaamispaikkoja, (41) mutta minun mielestäni Helsin-
gin nettikirjasto on paras kaikista. (42) se tarjoaa nuorille mahdollisuus seurusteluun ja netin 
käyttöön. - - (147_83) 
Kuvio 3.25. Yhteenveto (summary), 147_83. 
Esimerkissä 3.25 heti kirjoitelman alussa, ensimmäisessä virkkeessä (lauseet 3–4) esitel-
lään kirjoitelman ydin, Helsingin nettikirjasto kohtaamispaikkana, jota seuraavissa teks-
tinosissa tarkennetaan (elaboration) ja arvioidaan (evaluation).  
Virkkeet 40–42 ovat kirjoitelman alussa esitettyyn ytimeen nähden yhteenvetosuh-
teessa. Virkkeissä kerrataan ytimessäkin esitetty paikka (Helsingissä, Helsingin nettikir-
jasto), johon evaluoivissa ja elaboroivissa tekstinosissa ei ole näin selkeästi viitattu, vaan 
viittaukset on tehty pääsääntöisesti pronominein tai parafraasein (se, nettikirjasto, kirjas-
to). Lause 41 tiivistää edellä esitetyn evaluoinnin superlatiivilausekkeeksi paras kaikista,
ja lause 42 kokoaa edeltävissä tekstinosissa yksityiskohtaisemmin esitellyt kirjaston tar-
joamat mahdollisuudet vuorovaikutukseen, esim. käytössä on runsaasti tietokoneita net-
tiyhteyksineen (lause 9), keskeinen sijainti houkuttelee paikalle keskustassa asuvia nuoria 
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(lauseet 14–17), siellä saa jutella ja keskustella, kunhan ei häiritse muiden tekemistä (lau-
seet 26–27). Kontekstissaan virkkeet 40–42 muodostavat näin ollen yhteenvedoksi nimet-
tävän satelliitin edeltävälle tekstille (tekstinosat 3–39). 
Aivan kuten aiemmin esitelty orientaatio on aineistossani tyypillinen aloitusosa, yh-
teenveto ja erityisesti evaluoiva yhteenveto on tyypillisin lopetusosa aineistossani. Palaan 
lopetusosien tarkasteluun lähemmin luvussa 4.2. 
Motivaatio (motivation) 
Motivaatiosuhde on aineistossani melko marginaalinen, mikä johtuu siitä, että retorisen 
rakenteen teoriassa motivaatiosuhde on määritelty suhteeksi, joka pyrkii saamaan lukijassa 
aikaan toimintaa (myös Renkema 2009: 59). Esimerkiksi mainos- tai tiedottavissa teks-
teissä motivaatio-osat pyrkivät saamaan aikaan sen, että lukija toimii mainoksessa tai tie-
dotteessa toivotulla tavalla. Vain harva suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitel-
ma pyrkii vaikuttamaan lukijan toimintaan. Kirjoitelmissa esitetään kyllä vetoomuksia, 
toiveita ja neuvoja (ks. luku 4.2.2), mutta ne ovat usein arvioivassa tai yhteenvetävässä 
suhteessa muuhun tekstiin nähden eivätkä siis motivaatio-suhteen osia. 
Motivaatio-suhteessa satelliitti motivoi ja taivuttelee lukijaa suorittamaan ytimen esit-
tämän toiminnan. Ydin kuvaa siis toimintaa, ja satelliitti lisää lukijan halua suorittaa tämä 
toiminta. Esimerkki 3.26 havainnollistaa tätä suhdetta, kuvioon 26 on merkitty motivaa-
tiosuhteen satelliitti. 
Esimerkki 3.26 
1. Paikka, jossa voin tavata ystäviäni 
Niin paljon kuin maapallollamme on ihmisiä, niin paljon on myös paikkoja, joissa ihmiset tapai-
levat. Toiset kohtaavat kaduilla, toiset diskoissa tai baareissa. Toiset taas mieluimmin viettävät 
aikaa urheilun parissa. On myös olemassa erilaisia nuorisotaloja, joissa monet nuoret kokoon-
tuvatkin iltaisin. Tappavat aikaa pelaamalla, keskustelemalla ja muutenkin ovat vain kavereiden 
kanssa. 
Paikkoja on lukemattoman paljon, (13) mutta mikä olisi paras kohtaamispaikka nuoril-
le? Itse asiassa tämä on helppo kysymys, ainakin minulle, koska minä vihdoinkin löysin itselle-
ni sellaisen. Olisin myös hyvin onnellinen, jos kaikki muutkin nuoret löytäisivät sen paikan, (18) 
jonka nimi on kirkko. 
- - 
(64) Minä löysin oman paikan maailmassa, (65) tervetuloa sinäkin, olet nuori tai vanhan! 
(141_83)
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Kuvio 3.26. Motivaatio (motivation), 141_83.  
Esimerkissä on nähtävillä kirjoitelman kokonaisuus. Kirjoitelman alku käsittelee hyvän 
kohtaamispaikan kriteerejä. Kirjoittajan mukaan kirkko täyttää hyvän kohtaamispaikan 
kriteerit, ja kirkko esitetään ratkaisuna (solutionhood) lauseessa 13 esitetylle kysymyksel-
le. Kirjoitelman keskiosa kuvaa väitteen taustaa (background) ja tarkentaa (elaboration) 
kohtaamispaikan yksityiskohtia. Aivan kirjoitelman lopussa esitetään oletetulle lukijalle 
kehotus (lauseet 63–64) tulla mukaan kirkon toimintaan. Kirjoitelman alku- ja keskiosa 
esittävät perusteluja, ja ne voidaan analysoida satelliitiksi kirjoitelman loppuosalle, jossa 
lukijaa motivoidaan toimintaan (tervetuloa sinäkin). Näiden kahden tekstinosan välillä on 
motivaatiosuhde.  
3.2.3 Moniytimiset suhteet 
Hierarkkisten ydin-satelliittisuhteiden lisäksi retorisen rakenteen teoria erottaa joitakin 
moniytimisiksi suhteiksi (multinuclear relations) kutsuttuja tekstinosien välisiä suhteita. 
Näissä suhteissa ei ole yhtä ytimeksi määriteltävää tekstinosaa vaan suhteet muodostuvat 
toisiinsa nähden samanarvoisista osista (RST-määritelmät 2011, Mann & Thompson 1988: 
247–248, Taboada & Mann 2006a: 427). Tästä syystä myös suhteen merkintä poikkeaa 
aiemmin esitetyistä: käytössä ei ole nuolta, vaan suhteen osat merkitään tasavertaiseksi 
yksinkertaisella viivalla. 
Moniytimisiä suhteita ovat rinnastus (conjunction), kontrasti (contrast), vaihtoehto 
(disjunction), lista (list), moniytiminen väitteen kertaus (multinuclear restatement) ja sek-
venssi (sequence). Olen luvussa 3.2.2 esitellyt moniytimisen väitteen kertauksen, jota en 
esittele enää tässä. Retorisen rakenteen suhdetaulukossa (esim. RST-verkkosivut) esitel-
lään myös liittosuhde (joint), mutta koska suhde on läheinen lista-suhteelle ja koska sitä ei 
ole määritelty esimerkiksi teorian verkkosivuilla, olen päätynyt käyttämään vain lista-
suhdetta.  
Kontrasti (contrast) 
Kontrasti (contrast) on lauseiden ja tekstinosien välinen suhde, joka on esillä hyvin mo-
nessa tekstin rakennetta kuvaavassa lähestymistavassa (ks. Mann & Thompson 1992). Se 
voidaan määritellä suhteeksi, jossa kahden proposition välillä on vähintään kaksi erottavaa 
tekijää ja jossa toinen näistä tuo esiin vastakainasettelun positiivisen tai negatiivisen piir-
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teen suhteen (Beekman & Callow 1974, Mannin ja Thompsonin 1992: 25 mukaan).  
Longacre (1983: 134) taas kuvaa kontrastia suhteeksi, jossa huomionarvoista on eräänlai-
sen vastaodotuksen (counterexpectation) ilmeneminen. Kontrastisuhde sijoitetaan usein 
additiivisten tekstinosien ryhmään (esim. Mann & Thompson 1992). Renkema (2009: 46) 
määrittelee omassa luokituksessaan kontrastiksi suhteen, joka tuo tekstiin lisää informaa-
tiota, mutta vertailevasta näkökulmasta.  
Retorisen rakenteen kontrastisuhde on niin sanotusti neutraalikontrasti. Sen tarkoitus 
on osoittaa kahden tekstinosan keskinäinen vastakkaisuus. Kontrastisuhteessa on kaksi 
rinnakkaista ydintä, joiden esittämää toimintaa verrataan erojen tai yhtäläisyyksien näkö-
kulmasta ja jotka siis ovat oppositiossa toisiinsa nähden. Muita teorian käyttämiä kontras-
tiivisia suhteita ovat vastaväite (antithesis), johon liittyy pyrkimys positiivisen suhtautu-
misen herättämisestä, ja myönnytys (consession), jossa ei varsinaisesti vertailla proposi-
tioita niiden erojen suhteen vaan jossa propositiot esitetään pikemminkin yhteensopivina. 
(Mann & Thompson 1992: 37–39.)   
Esimerkissä 3.27 kontrastisuhde muodostuu ulkomaalaisia ja suomalaisia ystäviä ver-
tailevien lauseiden välille.  
Esimerkki 3.27 
- - (43) Ulkomaalaisten kanssa yleensä mennään vilkaisempaan paikkaan, (44) mutta suoma-
laisten kanssa yleensä kaksistaan tai nelistään korkeintaan johonkin rauhalliseen paikkaan. 
(45) Tykkään molemmista vaihtoehdoista, (46) milloin milläkin tuulella ihminen on ja kenen 
kanssa.- - (161_70) 
Kuvio 3.27. Kontrasti (contrast), 161_70. Kontrastisuhde on neliöity.  
Esimerkissä kontrastointi tehdään moneen yksityiskohtaan nähden: lauseissa verrataan 
toisiinsa ulkomaalaisia ja suomalaisia ystäviä, vilkkaita ja rauhallisia tapaamispaikkoja 
sekä kavereiden määrää yhdessä tapaamisessa (suomalaisten kanssa kaksistaan tai nelis-
tään). Esimerkissä kontrasti on merkitty lauseiden välille eksplisiittisesti mutta-kon-
junktiolla. Ford (2000) on havainnut keskusteluaineistosta, että tyypillisesti kontrasti-
suhdetta täydentää usein perustelu (explanation) tai ratkaisu (solution). Esimerkissä 3.27 
75
kontrastia täydentää lauseiden 45–46 muodostava evaluoiva osa, jossa molemmat kontras-
tisuhteen osat todetaan hyväksyttäviksi. Evaluaation voi tulkita tässä perusteluksi sille, 
milloin kumpikin tilanne on mahdollinen. 
Kontrasti on sekä lausetason että laajempien tekstiosien välinen suhde. Esimerkki 3.28 
havainnollistaa kontrastia tekstinosien välillä. 
Esimerkki 3.28 
- - (17) Hyviä puolia on keskustelukanavassa on se, (18) että voi tutustua erilaisiin kulttuuriin 
(19) ja voi jutella millä kielellä hyvänsä erissa kanavoissa. (20) Siellä oppii helposti kieltä. (21) 
Itse olen oppinut vietnamin kieltä Internetin keskustelukanavan kautta. (22) Muitakin keilejä on 
myös keskustelusivuilla esimerkiksi ranskan kieltä, saksaa ja jopa kiinan kieltä. 
(23) On kuitenkin huonoja puoleja (24) niin kuin keskustellu kumppanisi voi valehdella 
tai huijata sinua. (25) Ulkonäöllä voi valehdella ja esitella joku muu roolia. (26) Olen kuullut, 
(27) että jotkut ihmiset leikaavat mallin kuvia esitellääksen niitä omiksi kuviksi. (28) Jotkut taas 
valehtelevat ikäänsä. - - (244_55) 
 Kuvio 3.28. Kontrasti tekstinosien välillä, 224_55.  
Esimerkissä vertaillaan keskustelukanavan hyviä ja huonoja puolia. Tekstinosien välinen 
kontrastisuhde on merkitty eksplisiittisesti rinnasteisilla lausekkeilla (hyviä puolia – huo-
noja puoleja) sekä konsessiivisella konnektiivilla kuitenkin. Fordin (2000: 300) mukaan 
silloin, kun kontrastilla on diskurssia jäsentävä funktio, se ei saa täydennyksekseen perus-
telua tai ratkaisua. Esimerkissä 3.28 vertailu muodostetaan melko laajojen tekstinosien 
välille. Toisen osan muodostaa 5 lausetta, mutta toisen kaikkiaan 17 lausetta. Näiden osien 
jälkeen kirjoitelmassa kuvataan, kuinka kirjoittaja on tutustunut Internetissä hyvään ystä-
vään. Hyvään ystävään tutustuminen ei kuitenkaan ole selitys tai ratkaisu esimerkissä esi-
tetylle kontrastille vaan pikemminkin esimerkki ja Internet-välitteisen kommunikaation 
konkretisointi. 
Sekvenssi (sequence)  
Sekvenssisuhde määritellään eteneväksi tekstinosien suhteeksi (RST-verkkosivut). Sek-
venssisuhteessa tekstinosat ovat toisiinsa nähden temporaalisessa suhteessa, kuten esimer-
kiksi ohjetekstin osat. Osissa esitetyt tilanteen osat ovat riippuvaisia toisistaan ja peräkkäi-
siä. Esimerkissä 3.29 voidaan erottaa kolme keskenään sekvenssisuhteessa olevaa osaa. 
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Ensimmäisen osan muodostavat lauseet 3–6, toisen lauseet 7–8 ja kolmannen lauseet 9–
12.
Esimerkki 3.29 
- - (3) Lauantai päivänä koko rakennuksessa tuoksui eksoottiselta. (4) Oveen koputettuamme
minulle ja minun ysätävlläni avasi Marga, vanha intialainen nainen, esiliina päällään. (5) Minulle 
valkeni heti, (6) kuka sen hyväntuoksuisen ruoan oli tällä kertaa laittanut. (7) vaihdettuamme
kuulumisia marga ohjasi meitä olohuoneeseen, (8) joka oli naisia ja lapsia täynnä. (9) kaikki oli-
vat suomässä margan valmistamaa ruokaa (10) ja meille ei näyttänyt jäävän mitään. (11) Minä 
ja ystäväni ryntäsimme keittöön, (12) jossa meitä odotti kaksi valmista lautasta. - - (136_83) 
Kuvio 3.29. Sekvenssi (sequence), 136_83. Sekvenssisuhteen osat on ympyröity. 
Sekvenssisuhde on osoitettu temporaalirakenteilla (koputettuamme, vaihdettuamme), joka 
vastaa kun-lausetta. Herlin (1998) on osoittanut, kuinka kun-konjunktion temporaaliseen 
merkitykseen liittyy kausaalinen implikaatio. Tyypillistä tämä on silloin, kun kun-kon-
junktiolla kytketään toisiinsa peräkkäisiä, muutoksen sisältäviä tilanteita (mts. 99, 102). 
Vaikka esimerkissä 3.29 ei ole ilmipantu kun-konjunktiota, siinä on kausaalisia piirteitä. 
Vierailuun ja juhliin osallistumisen maailmantieto, jonka mukaisesti toiminta on esitetty 
(kun on koputettu oveen, mennään sisään, sitten tervehditään paikallaolijat), tukee yhtäältä 
kausaalista tulkintaa. Toisaalta tulkinta voi olla temporaalinen: ensin koputetaan oveen, 
sitten mennään sisään, sitten vaihdetaan kuulumiset ja sitten nautitaan tarjoilusta. 
Aineistossani sekvenssi-suhteet voivat olla sekä tekstinosien välisiä suhteita kuten 
esimerkissä 3.29, että lauseiden välisiä suhteita. Erityisesti tehtävänannosta numero 1 kir-
joitetuissa kirjoitelmissa on narratiivisia osia, joihin sisältyy usein sekvenssisuhteita (ks. 
luku 6.2.1).  
Lista (list)  
Listasuhde on useiden keskenään irrallisten ytimien ja tekstinosien välille muodostuva 
suhde. Listasuhdetta ei ole määritelty kovinkaan kattavasti, pikemminkin kyseessä on hy-
vin vapaa luokka (ks. RST-määritelmät). Sekvenssisuhteeseen verrattuna listasuhde on 
atemporaalinen. Oman aineistoni valossa olen määritellyt listan suhteeksi, joka muodostuu 
keskenään satelliittimaisesti (ks. White 2000; myös listamaisuus ks. Karvonen 1995) si-
joittuvien tekstinosien välille. Esimerkki 3.30 havainnollistaa listasuhdetta. 
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Esimerkki 3.30 
- - (5) Viime aikoina suuren suosion ovat saavuttaneet keskustelusivut. (6) siellä on paljon eri-
laisia kanavia (7) ja jokaiselle löytyy varmasti sopiva kanava. (8) kanavia ovat mm. ”sokkotref-
fit”, urheilua harrastaville, nuorille aikuisille, lapsille jne. (9) On myös kansainvälisiä keskuste-
lusivuja. (10) siellä voi jutella eri kansojen edustajien kanssa. 
(11)Olen huomannut, (12) että erittäin innokkaita ns. ”chattailijoita” ovat n. 12 – 15 vuotiaat 
(mm. pikkusiskoni). 
(13) Minä itsekin olen käynyt ns. tapaamassa ihmisiä virtuaalisesti. (14) Enimmäkseen sil-
loin kun on tylsä. (15)Joskus juttelu voi kestää useita tunteja (16) jos löytyy sellainen ihminen 
(17) joka puhuu aisaa. (18) Jotkut siellä vain metelöivät ja häiritsevät. (19)Heitä varten on 
usemmiten valvojat, (20)jotka poistavat häirikköjä kanavilta. 
(21) Internetissä käyn tapaamassa myös virolaisia kavereitani. (22) virossa minulla on pal-
jon tuttuja, (23) koska itsekin asuin siella n. 3 v. sitten. 
(24) Esimerkiksi tapaaminen keskustelusivuilla tulee paljon halvemmaksi kuin se, (25) että 
menee esim. Viroon tai puhelu sinne. 
(26) Myös kirjeenvaihto käy nopeammin ja helpommin sähköpostin välityksellä. (27) Ei tar-
vitse ostaa kirjekuoria eikä postimerkkejä. (28) Pitä istua vain tietokoneen taakse ja näppäillä 
viesti minne tahansa maailmassa. 
(29) Niin sanottuja ”virtuaalikavereita” on minulla viron lisäksi myös Latviassa, USA:ssa, 
Ranskassa ja Saksassa. (30) Enimmäkseen he ovat syntyperäisiä virolaisia, (31) jotka ovat 
muuttaneet ulkomaille. - - (229_83) 
 Kuvio 3.30. Lista (list), 229_83. 
Esimerkissä 3.30 esitetyn katkelman voi ryhmitellä listamaisiksi osiksi seuraavasti: en-
simmäisen osan muodostavat lauseet 6–10, joissa kuvataan temaattisesti yhtenäistä asiaa, 
keskustelusivujen erilaisia kanavia. Lauseet 11–12 muodostavat yhden listan osan: osassa 
kuvataan kirjoittajan havaintoja tyypillisistä keskustelusivujen käyttäjistä. Lauseet 13–20 
muodostavat yhden osan. Tässä kuvataan kirjoittajan omia kokemuksia keskustelusivuista. 
Osat on merkitty kirjoitelmaan myös kappalejaoin. Kappalejako noudattaa tässä retorisen 
rakenteen teorian mukaisen analyysin tuottamaan rakennetta. Palaan rakenteen ja kappale-
jaon suhteeseen tarkemmin luvussa 5. 
Neljännen listan osan muodostavat lauseet 21–31. Tämä osa kattaa useita kappaleita. 
Osassa käsitellään yhteydenpitoa kavereihin ja keskustelukanavien ja sähköpostin hyö-
dynnettävyyttä tähän. 
Esimerkin 3.30 listan osat ovat keskenään melko irrallisia. Niiden järjestystä voisi si-
sällön suhteen vaihtaa ilman, että tekstin merkitys juurikaan muuttuu. Kuitenkin lauseet 13 
ja 21 on sidottu edeltävään tekstiin additiivisin konnektiivein (lause 13: minä itsekin; lause 
21: myös), joten täysin irrallisia esimerkin 3.30 osat eivät kuitenkaan ole. 
Lista- ja sekvenssisuhteet ovat keskenään läheisiä suhdetyyppejä. Sekvenssisuhteet 
ovat kausaalisia ja tyypillisia narratiivisille tekstinosille. Listasuhteet taas ovat tyypillisiä 
ekspositorisille teksteille. Tämä tulee ilmi myöhemmin, kun käsittelen asiakirjoitelmien 
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kokonaisrakennetta ja erityisesti niin sanotusta perusrakenteesta poikkeavia rakenteita (ks. 
luku 6.2). 
Rinnastus (conjunction) 
Rinnastussuhteessa keskenään rinnasteiset osat muodostavat yksikön.19 Esimerkissä 3.31 
kuvataan erään kokoontumistilan toimintaa, ja tämän toiminnan eri osa-alueet muodosta-
vat keskenään rinnastussuhteisen tekstinosan.  
Esimerkki 3.31 
- - (13) Siellä on erilaisia kerhoja kuten: kuvaamataitokerho, tanssikerho ja musiikkikerho. (14) 
Joskus pidetään myös kirjallisuus- tai romanssi-iltoja, (15) joissa vapaehtoisesti esiintyvät työn-
tekijöiden kutsutut tuttavat muusikot, laulajat ja näyttelijät. (16) Siellä pidetään myös psykotera-
pian kaltaisia tunteja, (17) joita ohjaa ammattipsykologi. (18) Näillä tunnella yritetään luoda var-
sin rento ilmapiiri: (19) sammutetaan valot, (29) sytytetään kynttilöitä (21) ja aloitetaan vapaa-
muotoisen keskustelun. (21) Ryhmän jäsenet tuntevat toisiaan aika-hyvin. - - (127_80) 
 Kuvio 3.31. Rinnastus (conjunction), 127_80. 
Esimerkin 3.31 tekstikatkelmassa rinnastussuhteen ensimmäisen osan muodostaa lause 13 
yksinään. Lause kuvaa kerhotilan yleistä toimintaa. Lauseiden 14–15 muodostama osa taas 
kuvaa harvoin järjestettävää toimintaa, ja lauseiden 16–21 muodostamassa osassa kuva-
taan edelleen kerhotilan yhtä toimintatyyppiä ja tarkennetaan tätä kuvausta esittämällä 
elaboraatiosuhteella yksityiskohtia. Kielellisesti osat yhdistää ja rinnastaa siellä-prono-
mini, osissa toistuva pidetään-predikaatti sekä additiivinen konnektiivi myös.
Aineistossani rinnastus on tyypillisesti tekstinosien välinen suhde. Se on läheinen lista-
suhteelle, mutta suhteet eroavat toisistaan suhteen osien keskinäisen kiinteyden perusteel-
la: rinnastussuhteessa konjunktiot, kuten ja ja sekä, tai korrelaatti ja siihen viittaavat pro-
nominit sitovat osat kiinteästi toisiinsa. Listasuhteessa osat ovat väljemmin rinnasteisia, ja 
rinnasteisuus syntyy pikemminkin osien peräkkäisyydestä tekstissä kuin kielen keinoin 
osoitetusta rinnasteisuudesta. Listasuhteen väljä rinnasteisuus ilmenee myös niin, että suh-
teen osien keskinäiset paikat ovat helpommin vaihdettavissa keskenään kuin rinnastus-
suhteen osien; rinnastussuhteessa erilaiset keskinäistä koheesiota luovat keinot sitovat osat 
toisiinsa nähden tietyille paikoille.  
19 Renkema (2009: 46–47) käyttää rinnastuksesta nimitystä sekvenssi (sequence).   
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Vaihtoehto (disjunction) 
Vaihtoehtosuhteessa osat muodostavat toisilleen vaihtoehdon (myös Renkema 2009: 46–
47). Edelleenkin osat ovat tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa nähden. Esimerkki 3.32 ha-
vainnollistaa vaihtoehtosuhdetta. 
Esimerkki 3.32 
- - (10) Toiset kerääntyvät kaduille, (11) toiset taas diskoihin. (13) Kolmannet saattaavat viihtyä 
parhaitten erilaisten harrastustensa parissa. - - (155_90) 
 Kuvio 3.32. Vaihtoehto (disjunction), 155_90. 
Esimerkissä 3.32 vaihtoehtosuhde on ilmipantu toiset – toiset – kolmannet -rakenteella. 
Vaihtoehtoisuuden merkitsiminä toimivat esimerkiksi konjunktiot tai ja joko – tai sekä 
(yhtäältä) toisaalta – toisaalta -partikkelirakenne. 
3.3 Yhteenveto aineiston keskeisistä suhteista 
Olen edellä esitellyt aineistosta havaittavia suhteita. Esitän seuraavassa lyhyesti yhteenve-
don keskeisimmistä suhteista. Laaja koonti on liitteessä 2. 
Aineistoni yleisin sisältösuhde on elaboraatio. Sisältösuhteista arviointi-, olosuhde- ja 
tahdonalaiset syy-seuraussuhteet ovat myös yleisiä. Keskeiset sisältösuhteet määritelmi-
neen on esitetty asetelmassa 3.1. 
Nimi Määritelmä Esimerkki  
(Y = ydin, S = satelliitti) 
Elaboraatio Satelliitti tarjoaa lisätietoa. Jos ydin on 
ensin, silloin satelliitti tarjoaa toisen: 
 kokonaisuus : osa 
 yleistys : esimerkki 
 yhteisö : jäsen 
 prosessi : yksittäinen askel 
 objekti : objektin määrite 
 yleistys : spesifikaatio 
(Y) Kohtaamispaikkoja 
voi olla erilaisia. (S) Esi-
merkiksi kahvila, disko 
tai urheilukenttä on hyvä 
kohtaamispaikka nuorille. 
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Arviointi Satelliitti arvottaa ytimen esittämää sisäl-
töä. 
(S)  Hyvä  puoli  chatissa  
on  se,  (Y)  että  voi  kes-
kustella sähköpostia no-
peammin. 
Olosuhde Satelliitissa on tietoa ytimen kuvaaman 
asian tapahtumatilanteesta. Satelliitti tar-
joaa kehikon, raamin ytimen tulkitsemi-
seen. Ydin ja satelliitti viittaavat samaan 
yksittäiseen tilanteeseen. 
(S) Kun lähdin Suomeen, 




Satelliitti esittää syyn (esim. tilanne), jonka 
vuoksi ytimen esittämä toiminta tapahtui. 
Aktiivinen toimija esillä ytimessä. 
(Y) Tarjoilija oli kiirei-




Ydin esittää tilanteen, joka aiheutti satellii-
tissa esitetyt tapahtumat. Aktiivinen toimi-
ja esillä ytimessä. 
(Y) Olen ollut aina kiin-
nostunut teatterista, (S) ja 





Ydin esittää tilanteen, joka aiheutti satellii-
tissa esitetyt tapahtumat. Ei aktiivista toi-
mijaa vaan esim. maailmantilanne. 
(Y) Ravintola sijaitsee 
vesitornin huipulla, (S) ja 
sen ikkunoista näkee suu-
rimman osan kaupungin 
keskustasta. 
Asetelma 3.1. Keskeiset sisältösuhteet ja niiden määritelmät. 
Keskeiset esitystapasuhteet on kuvattu asetelmassa 3.2. Tyypillisin esitystapasuhde sekä 
lauseiden että laajojen tekstinosien välillä on orientaatio. Muista keskeisiä suhteita ovat 
tausta, vastaväite, myönnytys ja yhteenveto. 
Nimi Määritelmä Esimerkki  
(Y = ydin, S = satelliitti) 
Orientaatio Satelliitti valmistaa/orientoi lukijan ydin-
tä varten. 
(S) Mietitte varmaan, (Y) mikä 
tekee tästä paikasta näin ihail-
tavan. 
Tausta Satelliitti sisältää ymmärtämisen kannalta 
keskeistä taustatietoa ytimestä. Ydintä ei 
voi ymmärtää ilman satelliitin tarjoamaa, 
olosuhteita yleisempää informaatiota. 
Diskurssitason suhde.  
Ks. esimerkki luvusta 3.2. 
Vastaväite Vastaväitteisessä satelliitissa esitetään 
ytimen väitteeseen näennäisesti vastak-
kainen mutta funktioltaan ytimen väitettä 
tukeva väite. 
(S) Internet on todella hyvä 
kohtaamispaikka, (Y) mutta 
usein on kuitenkin parempi 
tutustua uusiin ihmisiin kas-
vokkain. 
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Myönnytys Ytimen ja satelliitin esittämän tiedon vä-
lillä on potentiaalinen ristiriita. Kun yti-
men ja satelliitin välinen yhteneväisyys 
tunnustetaan, satelliitti lisää lukijan posi-
tiivista suhtautumista ytimeen. 
(Y) Ihmiset kommunikoivat 
hyvin usein Internetin välityk-
sellä, (S) vaikka he asuisivatkin 
fyysisesti lähellä toisiaan. 
Yhteenveto Satelliitti esittää lyhyessä muodossa laa-
jan ytimen esittämän asian. 
Diskurssitason suhde.  
Ks. esimerkki luvusta 3.2. 
Asetelma 3.2. Keskeiset esitystapasuhteet ja niiden määritelmät. 
Moniytimiset suhteet ovat sekä lauseiden välisiä että laajojen tekstinosien välisiä, tekstin 
rakennetta jäsentäviä suhteita. Yhteenveto moniytimisistä suhteista on esitetty asetelmassa 
3.3.
Nimi Määritelmä Esimerkki  
(Y = ydin, S = satelliitti) 
Rinnastus Rinnastuksen osat muodostavat yksi-
kön (unit). 
(Y) Takassa oli tuli, (Y) ja taustalla 
soi rauhallista musiikkia. 
Kontrasti Kaksi ydintä, joiden esittämää toimin-
taa verrataan (eroja tai yhtäläisyyksiä). 
Ns. neutraalikontrasti verrattuna myön-
nytykseen tai vastaväitteeseen tukiväit-
teenä. 
(Y) Kahvila tai disko on hyvä koh-
taamispaikka nuorille. (Y) Aikuiset 
ihmiset kohtaavat mielellään ravin-
tolassa tai jossakin teatterin aulassa. 
Lista Useita ytimiä, joilla ei keskinäistä reto-
rista suhdetta. 
(Y) Surffailu ”netissä” on suosittu 
ajanviettotapa, (Y) jotkut käyttävät 
nettiä päivittäin työhön. 
Sekvenssi Ytimillä peräkkäinen suhde. (ensin, 
sitten…, 1, 2, 3) 
(Y) Puhumme ensin ikävät asiat 
(Y)  ja  sitten  keskustellaan  vain  ki-
voista jutuista. 
Asetelma 3.3. Keskeiset moniytimiset suhteet ja niiden määritelmät. 
3.4 Teorian soveltamisen haasteita 
Retorisen rakenteen teorian soveltaminen toisella kielellä kirjoittavien koululaisten tuot-
tamaan aineistoon on nostanut esiin haasteita, jotka vaikuttavat tekstin rakenteen tarkaste-
luun. Yhtäältä retorisen rakenteen teorian tarjoama malli tekstin rakenteen kuvaukseen ei 
ota huomioon tekstissä olevaa rakenteellista moninaisuutta, toisaalta tekstinosien välisten 
suhteiden tunnistamista ja nimeämistä voi pitää tulkinnanvaraisena. Aineistoni kirjoitelmia 
ei voi myöskään aina analysoida jäännöksettömästi retorisen rakenteen teorian mukaisesti. 
Esitän seuraavassa esimerkit kustakin edellä mainitusta ongelmasta. 
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Kirjoitelman kokonaisrakenteesta havaittavat rakenteet eivät ole yksinomaan retorisia, 
vaan kirjoittaja on voinut tuottaa tekstiinsä tunnistettavia osia ja rakenteita leksikaalista 
koheesiota, teemankuljetusta tai narratiivisia ja ekspositorisia tekstityyppejä vuorottele-
malla.  Esimerkki 3.33 havainnollistaa leksikaalisen koheesion ja retorisen rakenteen sa-
manaikaisen havainnollistamisen tuottamaa ongelmaa.  
Esimerkki 3.33 
- - (16) Aurinko paistaa joka päivä. (17) Trinidad oli tosi kuumaa paikkaa asua.
(18) Me asuimme pienessa talossa kaupungissa, kirkon kähellä. (19) me kävimme van-
hassa kirkkossa, (20) jonka on rakennettu 1800 luvussa. (21) Kullan asiaa olivat kirkon sisällä. 
- - (26) Minä pidän tätä kirkkoa (27) koska minulla on hyvää muistoja. - - (133_30, 1. ja 2. kap-
paleen raja) 
Kuvio 3.33. Esimerkki leksikaalisesta koheesiosta (AB–BC). (133_30.)  
Lauseessa 17 mainitaan ensikerran asua-verbi, ja asumisesta tulee seuraavan virkkeen 
topiikki: me asuimme - -. Edelleen lauseessa 18 tuodaan uutena esiin tarkennus: talo oli 
kirkon [l]ähellä, josta saadaan topiikki seuraaville virkkeille. Voisi ajatella, että virke 17 
olisi orientaatio virkkeelle 18: virkkeessä 17 tuodaan esiin asuminen, jota käsitellään seu-
raavaksi. Yhtä lailla virkkeen 18 voi analysoida elaboraatioksi virkkeelle 17, jolloin tar-
kennetaan tietoa siitä, miten Trinidadissa asutaan. On siis mahdollista analysoida keskei-
semmäksi ja ytimenomaiseksi virkkeet 16 ja 17 (asuminen Tridinadissa) tai virkkeet 18–
27 (asunto on kirkon lähellä). 
Olen annotoinut tämän kohdan normaalista suhteiden määrittelystä poikkeavasti leksi-
kaalisen koheesion mukaan, millä haluan osoittaa, että aiheen käsittely sinällään etenee 
selkeästi, jopa perinteisesti. Mutta mikäli kohta analysoitaisiin retorisen rakenteen teorian 
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tarjoamin suhdemäärityksin, rakenne ei pääse esiin ja se jopa hautautuisi pelkäksi elabo-
raatioketjuksi, vaikka kirkko nostetaankin selvästi keskeiseksi topiikiksi virkkeissä 18–37. 
Retorisen rakenteen teorian suhteet perustuvat vaikutukseen (effect, Mann & Thomp-
son 1988), jonka lukija tulkitsee kahden osan välille. Toisinaan vaikutuksen voi perustella 
eksplisiittisesti esimerkiksi konnektorein, mutta toisinaan kyse on kontekstin perusteella 
tehtävästä tulkinnasta (Sääskilahti 2006: 161–164: nollaliitos ja indikaattorittomat argu-
mentit). Kun tekstinosia analysoidaan suhteessa koko tekstiin, aivan kuten tekstianalyysis-
sa kuuluukin, törmätään väistämättä tulkintaeroihin, jotka ilmenevät jo yhden annotoijan 
tekemissä analyyseissa varsinkin, kun kyseessä on tekstilaji, jossa on paljon sisäistä vaih-
telua. Kuviot 3.34a ja 3.34b visualisoivat samaa tekstikatkelmaa, jonka virke 24 havain-
nollistaa retorisen rakenteen teorian annotoinnin haastetta.  
Esimerkki 3.34 
 -  - (18) Nettikeskustelu on myös vaarallista. (19) Sen takia on se, (20) että emme nähneet 
keskustelevan henkilön (21) eikä tiedän, (22) mikälainen ihminen hän on. (23) Puhuuko hän 
kaikkea tosissa? (24) Mutta kirjeenvaihto ja todellinen kohtaaminen ovat eri asiat. (25) Kir-
joitan tavallaan hyville ystäville (26) ja menen tapaamaan heidät, (27) joita tunnen hyvin. (28) 
Mutta ainestossa suoralaisten nimet ovat Juha75, zeipii, AdrianS jne. (29) Niiden nimien mu-
kaan emme pystyy päättelemään, (30) kuka se henkilö on.  
(240_55, 4. kappale) 
 Kuvio 3.34a. Orientaatiokorostus (240_55).  
 Kuvio 3.34b. Todistuskorostus (240_55). 
Esimerkin 3.34 virke 24 on tulkittu kuviossa 3.34a orientaatioksi ja satelliitiksi virkkeiden 
25–30 muodostamalle ytimelle. Samainen virke on taas esimerkissä 3.34b analysoitu yti-
84
meksi, jolle virkkeiden 25–30 muodostama tekstinosa on satelliitti. Sama ydin-
satelliittisuhde voidaan siis tulkinnasta riippuen merkitä aivan päinvaistaisesti, mikä aihe-
uttaa väistämättä haasteita ja jopa ongelmia luotettavalle analyysille.20
Vastaava suhteiden tunnistamisen ongelma syntyy myös silloin, kun teoriassa esitetty-
jen suhteiden eroa ei ole määritelty niin selkeäksi, etteikö tulkinnanvaraisuutta olisi. Esi-
merkiksi oikeutussuhteessa satelliitti lisää lukijan käsitystä siitä, että kirjoittajalla on oike-
us esittää ytimen väite ja että väite on hyväksyttävissä. Näitä suhteita olen tunnistanut kir-
joitelmista hyvin vähän, mikä johtunee siitä, että oikeutussuhteen voi analysoida myös 
muuksi suhteeksi, kuten elaboraatioksi (sisältösuhde) tai todisteeksi (esitystapasuhde). 
Oikeutus- ja todistesuhteet ovat läheisiä keskenään, ja Mann ja Thompson (1988: 251) 
ovat alun perin muodostaneet näistä suhteista suhdeparin (myös Renkema 2009: 58). Ero-
na näille suhteille on se, että todistesuhteessa satelliitin on tarkoitus vahvistaa lukijan us-
koa ytimessä esitetyn väitteen todenperäisyyteen, kun taas oikeutussuhteessa satelliitti 
pyrkii lisäämään lukijan valmiutta hyväksyä ytimessä esitetty väite. Oikeutussuhde nojaa 
ytimen ja satelliitin aiheuttamaan kokonaistulkintaan eikä suhdetta useinkaan ole merkitty 
eksplisiittisesti.  
Lauseiden välisten suhteiden tunnistamisen lisäksi myös laajojen tekstinosien keski-
näisten retoristen suhteiden tunnistaminen voi olla ongelmallista. Toisinaan kirjoitelmasta 
on hahmotettavissa osia, mutta näiden osien keskinäisten suhteiden määritteleminen ei ole 
kiistatonta. Tällöin voidaankin puhua epätäydellisesti analysoituvista kirjoitelmista. Yh-
täältä tällaiset kirjoitelmat ovat saaneet melko vähäisiä pistemääriä, joten kyse voi olla 
myös siitä, että kirjoittajat eivät ole kielitaidon vuoksi voineet osoittaa suhteita selkeäm-
min.  Voi  myös  spekuloida  sillä,  että  kirjoittajat  ovat  pyrkineet  täyttämään vain  tehtävän  
minimin, 250–300 sanan pituisen kirjoitelman kirjoittamisen, jolloin rakenteen ja raken-
neosien suunnitteluun ei ole kiinnitetty huomiota. Tällöin myös lukijan voi olla vaikea 
hahmottaa rakennetta, ja sama ilmenee, kun tekstiä tarkastellaan systemaattisesti retoristen 
suhteiden kannalta. Toisaalta kirjoitelmassa on voitu käyttää eri tekstityyppejä vuorotel-
len, jolloin rakenne on lukijan näkökulmasta selkeä mutta sitä on haasteellista hahmottaa 
retorisen rakenteen teorian välinein (ks. myös luku 6.2). 
20 Aineistossani on vain yksittäisiä retorisia kysymyksiä, mutta näiden valossa vaikuttaa siltä, että myös 
retoriset kysymykset ovat varsin tulkinnanvaraisia ydin-satelliittisuhteen merkitsemisen ja nimeämisen nä-
kökulmasta. 
85
4 Kirjoitelman aloittavat ja lopettavat osat 
Tekstin alku ja loppu ovat konkreettisesti nähtävissä monesta yksittäisestä tekstistä. Toi-
saalta ne ovat myös koulukirjoittamisessa tekstinosat, joita opetetaan ja joita arvotetaan 
(esim. Falk ym. 2007: 102–104). Missä vaiheessa voidaan sanoa, että aloituksesta on siir-
rytty jonkinlaisen keskiosaan tai aiheen käsittelyyn, ja toisaalta mistä tunnistaa, että kir-
joittaja lopettelee tekstiään?  
Henry ja Roseberry (1997) kuvaavat ekspositoristen esseiden21 aloitusten ja lopetusten 
funktioita, strategioita ja lingvistisiä piirteitä. He hahmottelevat aloitusten välttämättö-
mäksi elementiksi jakson (Henry & Roseberry: move), jossa esitetään esseen pääidea  
(stating  the  central  idea  of  the  essay).  Pääidean  esittämisen  tarkoitus  on  tehdä  lukijalle  
selväksi, mitä aihetta ja mistä näkökulmasta kirjoitelmassa on tarkoitus käsitellä. (Henry 
ym. 1997: 487–489.) Pääidean esittäminen on myös Hylandin (1990) ja Martinin (1985: 
86) argumentoivista esseistä tekemien havaintojen mukaan johdannon välttämätön ele-
mentti.  
Pääidean esittelevän jakson pari on pääideaan sitoutuminen -jakso (commitment to the 
central idea). Tämä jakso on tyypillisesti esseen lopussa, ja siinä kirjoittaja osoittaa sitou-
tumista käsittelemäänsä näkökulmaan esitettyään ensin argumentteja pääidean puolesta tai 
sitä vastaan. Koska jakson tehtävänä on osoittaa sitoutumista, on tyypillistä, että jaksossa 
evaluoidaan pääideaa positiivisesti.22 Toinen lopetuksissa tyypillinen jakso on laajennus 
(expansion), joka seuraa pääideaan sitoutumisen jaksoa. Laajennus-jaksossa pääidea liite-
tään laajempaan kontekstiin, ja tämän jakson funktioiksi Henry ja Roseberry ovat hahmot-
taneet evaluaation ja ennustamisen. (Henry & Roseberryn 1997: 491–497.) Henryn ja  
Roseberryn (1997) aineistossa vain osassa oli lopetukseksi luokiteltava jakso, kun taas 
Hylandin (1990) tutkimuksessa kaikissa esseissä oli lopetusjakso.  
Henry ja Roseberry (1997), Hyland (1990) ja Martin (1985) ovat määritelleet aloituk-
sen ja lopetuksen funktionaalisesti. Ylioppilasaineiden aloituksia tutkineet Rikkonen-
Lechu (1997), Uurtamo (1999), Juvonen (2004), P. Julkunen (2007) ja Silén (2011) ovat 
rajanneet aloituksen eri keinoin: Uurtamo ja Rikkonen-Lechu ovat rajanneet aloitukset 
täysin sisällön perusteella ja kirjoittajien tekemään kappalejakoon nojaten, vaikka mo-
lemmat ovat todenneet rajauksen paikoin ongelmalliseksi (ks. Uurtamo 1999: 18–21, Rik-
konen-Lechu 1997: 9–10). Edelleen runoaineistosta kirjoitettujen ylioppilasaineiden ko-
konaisrakennetta tutkinut Julkunen (2007) käyttää myös kappalerajaa aloitusten ja lopetus-
ten tarkastelun apuna, mutta keskeisenä kirjoitelman rakenteen tarkastelun välineenä on 
semanttisin perustein määritelty rakennekomponentti (mts. 14–43). Myös ruotsinkielisiä 
ylioppilasaineita tutkinut Silén (2011) on rajannut aloitukseksi ensimmäisen kappaleen.   
Juvonen (2004) on tarkastellut erityisesti ylioppilasaineita, jotka ovat käsitelleet eloku-
via. Hän on nimennyt aineiden aloitusosat johdannoiksi, joissa nimetään aineen topiikki 
21 Henryn ja Roseberryn (1997: 483) aineisto kattaa 40 ”esseetä”: tekstit ovat feature-artikkeleita eri 
lehdistä, esseitä matkakirjoista ja esseekokoelmista ja äidinkieleltään englanninkielisten kirjoittamia akatee-
misia esseitä. Tekstejä yhdistävänä valintakriteerinä on ollut se, että jokaisessa tekstissä on ollut näkökulma, 
jota on selitetty edelleen tai puolustettu. 
22 Labovin ja Waletskyn (1967: 39) mukaan evaluaatio on myös narraation rakenteessa keskeinen: narra-
tiivin tulososassa (resolution) tulos ja evaluaatio voivat sekoittua ja ne ilmaistaan samassa lauseessa.  
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(käsiteltävä elokuva) ja johdatellaan lukijaa elokuvan käsittelyyn. Juvonen määrittää joh-
dannoksi kaiken sen, mikä edeltää elokuvan nimeämistä. Tämä osa on tyypillisesti yhden 
kappaleen pituinen. (Juvonen 2004: 34–35.)23 Juvosen käyttämä tarkastelu vastaa Henryn 
ja Roseberryn (1997) ja Hylandin (1990) käyttämää funktionaalista aloituksen rajaustapaa. 
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmien aloituksia tutkinut Asikainen 
(2008) on käsitellyt aloituksia aloitusvirkkeen ja aloitusten tekstityyppien näkökulmasta. 
Aloitusvirkettä lukuun ottamattä Asiakainen ei tarkasti määrittele, minkäpituista tekstijak-
soa hän tekstityyppien näkökulmasta tarkastelee. 
Lukiolaisten argumentoivaa kirjoittamista tutkinut Mikkonen (2010) on myös tarkas-
tellut tekstien aloituksia ja lopetuksia. Hän on rajannut aloituksen ensisijaisesti kappaleja-
on mukaan, mutta jos kappalejaotus on ollut ongelmallinen, aloituksen ja käsittelyn ero on 
voitu tehdä myös muulla tavoin. Lopetukseksi Mikkonen on tulkinnut lyhyen lopetuskap-
paleen tai pitkien lopetuskappaleiden kohdalla kappaleen viimeisen tai viimeisimmät virk-
keet. (Mts. 81, 89.)  
Kuvaan seuraavassa suomi toisena kielenä -kokeen asia-aiheista kirjoitettujen kirjoi-
telmien aloitus- ja lopetusosia retorisen rakenteen teorian mukaiseen analyysiin perustuen. 
Tarkasteltavana on siis kirjoitelma-aineisto, joka on kirjoitettu tehtävänannoista 1 ja 2. 
Aloitus- ja lopetusosat määrittyvät tässä tutkimuksessa retoristen suhteiden muodostamak-
si kokonaisuudeksi, joka voi olla yhden tai useamman virkkeen pituinen. Toisinaan ana-
lyysin tuottamat aloitus- ja lopetusosat yhtyvät kirjoittajan tekemän kappalejaon kanssa, 
mutta kappaleraja ei ole ollut aloituksen rajauksen kriteeri, kuten monissa edellä maini-
tuissa tutkimuksissa, sillä toisinaan esimerkiksi aloitus on vain osa ensimmäistä kappalet-
ta. Palaan kappalejaon ja retorisen rakenteen tuottamien osien keskinäiseen tarkasteluun 
luvussa 5.  
4.1 Aloittavat osat 
Olen ryhmitellyt kirjoitelman aloittavat osat aineistoni perusteella kahteen ryhmään: teks-
tin ulkopuoliseen maailmaan viittaaviin sekä tehtävänantoon ja virikemateriaaliin viittaa-
viin aloituksiin. Tekstinulkoiseen maailmaan viittaaviin aloituksiin kuuluvat deduktiiviset 
ja induktiiviset aloitustyypit sekä sitaatin sisältävät ja narratiiviset aloitukset. Tehtävänan-
toon ja virikemateriaaliin viittaavia aloituksia ovat otsikkoon reagoivat sekä otsikossa esi-
tetyn käsitteen määrittelevät aloitukset sekä aineiston esittelevät aloitukset. Käsitteen mää-
rittelevät aloitukset ovat samanaikaisesti deduktiivisia aloituksia, mutta olen eritellyt ne 
tässä omaksi ryhmäkseen. Tehtävänannoista 1 ja 2 kirjoitettujen kirjoitelmien aloittavat 
osat on esitetty taulukossa 4.1 pistemääräjakauman mukaan. 
23 Visakko (2007) on määrittänyt johdantojaksoksi nimeämänsä osan funktionaalisesti: johdannoksi 
hahmottuu osa, joka kontekstualisoi elokuva-arvostelun ja orientoi lukijaa arvioon. Visakko on havainnut, 
että elokuva-arvosteluissa johdanto- ja lopetusjaksot eivät erotu selvästi, ja näin ollen elokuva-arvosteluissa 
johdannolla ja lopetuksella ei näyttäisi olevan erityistä retorista tai viestinnällistä funktiota. (Mts. 18–19.) 
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Taulukko 4.1. Asiakirjoitelmien aloittavat osat kirjoitelman pistemäärän mukaan.  
Pistemäärä/ 0–17 20–27 30–37 40–47 50–57 60–67 70–77 80–87 90–99 YHT
aihe
Tekstinulkoiseen maailmaan viittaavat aloitukset
Deduktiiviset aloitukset 1 3 3 16 10 8 3 44
Induktiiviset aloitustyypit
Induktiivinen aloitus 1 4 3 2 5 3 18
Väite 1 3 8 3 15
Narraatioaloitus 1 1 4 1 7
Sitaatti 2 1 3
Tehtävänantoon ja virikemateriaaliin viittaavat aloitukset
Määritelmäaloitus 1 3 1 5
Otsikkoon reagoiminen 2 2
Aineiston esittely 1 1 2
Yhteensä 1 6 3 9 26 25 22 4 96
Suurimman aloitustyyppien ryhmän muodostavat deduktiiviset aloitukset (ks. taulukko 4.1 
ja diagrammi 4.1). Kun deduktiiviset ja määrittelyn sisältävät aloitukset lasketaan yhteen, 
deduktiivisia aloituksia on yli puolet asiakirjoitelmien aloituksista (n = 49; 51 %).  
Diagrammi 4.1. Erilaiset aloittavat osat pistemäärän mukaan. Kuvion vaaka-akselilla on esitetty 
pistejakauma ja pystyakselilla kirjoitelmien absoluuttinen määrä. Erilaiset aloittavat osat kuvataan 
omilla symboleillaan, ks. kuvion oikea laita.  
Toiseksi suurimman ryhmän muodostavat induktiiviset aloitukset, joihin voidaan liittää 
myös narraatioaloitukset, sitaattialoitukset ja se osa väitealoituksista, joissa kirjoittaja il-
maisee väitteen yksikön ensimmäisen persoonan muodossa (esim. mielestäni tai väitän,

























Diagrammi 4.1 havainnollistaa myös erilaisten aloitusosien jakautumisen eri pistemää-
riä saaneiden kirjoitelmien suhteen. Deduktiivista aloitusta käytetään kaikkien pisteluok-
kien kirjoitelmissa, mutta esimerkiksi narratiivinen aloitusosa on vain vähintään pistemää-
rän 60 saaneissa kirjoitelmissa. Myös Uurtamo (1999: 69) on havainnut ylioppilasaineiden 
aloitusten ja lopetusten tekstityyppien tarkastelussa, että kertova tekstityyppi on tyypilli-
sempi kiitettäviä arvosanoja saaneissa aineissa. Palaan tähän narraatioaloitusten käsittelys-
sä. 
Esittelen seuraavaksi erilaiset aloitustyypit yleisyysjärjestyksessä: deduktiiviset ja in-
duktiiviset aloitukset ja sitten väite-, narraatio- ja sitaattialoitukset (luku 4.1.1). Lopuksi 
luvussa 4.1.2 käsittelen tehtävänantoon ja virikemateriaaliin viittaavat aloitukset.  
4.1.1 Tekstin ulkopuoliseen maailmaan viittaavat aloitukset 
Deduktiiviset aloitukset 
Deduktiiviset, yleisistä havainnoista tai yleisestä määritelmästä yksityiskohtaisempaan 
tarkasteluun etenevät aloitukset ovat tehtävänannoista 1 ja 2 kirjoitetuissa kirjoitelmissa 
ehdottomasti yleisin ryhmä. Noin puolet kirjoitelmien aloituksista kuuluu tähän ryhmään 
(ks. taulukko 4.1).  
Deduktiivisille aloituksille on tyypillistä, että ne kytkevät käsiteltävän aiheen jollakin 
tavoin tekstinulkoiseen maailmaan. Aiheen käsittely aloitetaan ihmisistä tai nuorista
yleensä, nykytilanteesta (nykyään) tai tarkemmin määrittelemättömästä joukosta me, joka 
on usein tulkittavissa yleisesti nyky-yhteiskunnassa eläviksi ihmisiksi. Aloitus on siis ge-
neerinen ja hyvin yleistävä: aloituksia ei esimerkiksi rajata länsimaissa tai vaikkapa Suo-
messa eläviin ihmisiin tai oman koulun nuoriin, vaan esimerkiksi ihminen-tarkoitteen ala 
on hyvin laaja ja samalla epämääräinen. 
Seuraava esimerkki havainnollistaa deduktiivista aloitustyyppiä. Retorisen rakenteen 
kannalta deduktiivinen aloitus toimii tyypillisesti varsinaiseen aiheenkäsittelyyn orientoi-
vana osana.  
Esimerkki 4.1 
2. Nettitreffit 
[Aloitus](3) Nykyään käytetään aika paljon nettia, (4) melkein joka kodissa on netti. (5) Netissä 
on aika paljon tietoja ja huveja. [Aiheen käsittely](6) Löysin vähän aika sitten netissä treffisivun, 
(7) josta olen kiinnostunut erittäin paljon. (8) Nettitreffisivu on mielestäni aika hyvä, (9) koska 
olen erittäin ujo (10) ja en uskalla koskaan pyytää naista treffeille, (11) mutta netissä se on erit-
täin helppoa ja yksinkertaista. 
 (12) Olin tutustunut yhteen naiseen netissä (13) ja me sovittiin kohtaamis paikan keskustassa. 
(14) Hän on kuvaillut netissä (15) että hän on - - (251_67) 
Esimerkissä 4.1 on katkelma kirjoitelman alusta. Tämän kirjoitelman alku on deduktiivi-
nen: se tarkastelee aihetta ensin hyvin yleisesti käsittelemällä nykyaikaa (nykyään) ja 
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kaikkia ihmisiä (passiivi käytetään; yleistys melkein joka kodissa on netti). Kolmannessa 
virkkeessä kirjoittaja rajaa ja konkretisoi netin käsittelyä viittaamalla omaan kokemuk-
seensa (löysin). Tässä esimerkissä ensimmäisessä kappaleessa on aloitus- ja aiheen käsitte-
lyn aloittava osa. Kirjoittaja luo ensimmäisessä kappaleessa tulkintahorisontin koko teks-
tille osoittamalla ensin aiheen ajankohtaisuuden, kytkemällä sen sitten omiin kokemuksiin 
(y. 1. persoona, menneeseen aikaan viittaava löysin) ja evaluoimalla nettitreffisivut kirjoi-
tuksen topiikiksi. Toisessa kappaleessa, lauseesta 12 lähtien kerrotaan jo konkreettista 
esimerkkiä, ja se erottuu edellisestä kappaleesta aikamuodon ja kertovan tekstityypin avul-
la. Tässä esimerkissä näkökulman muutos kappaleiden välillä on selkeä ja juuri näkökul-
man vaihto motivoi kappalejaon (esim. Giora 1983). Palaan kappalejaon tarkasteluun lu-
vussa 5.  
Kuvio 4.1 havainnollistaa edellä tarkasteltua esimerkkiä retorisen rakenteen teorian 
havainnollistamisvälinein.  
Kuvio 4.1. RST:n mukainen havainnollistus kirjoitelman (251_67) aloituksesta. Orientaatio-
suhteen satelliittiosa on ympyröity. 
Kirjoitelman orientaatiosuhteen (preparation) satelliitti erottuu muusta kuviosta omaksi 
osakseen niin, että lauseiden 3–5 muodostaman osan ja lauseiden 6–7 muodostaman osan 
erottaa tyhjä väli. Kuviossa satelliittiosa on erotettu myös ympyröinnillä. Varsinainen ai-
heen käsittely alkaa siis lauseesta 6, ja tätä edeltävä tekstinosa on orientaatiosuhteessa 
laajempaan, lauseiden 6–11 muodostamaan osaan. 
Esimerkki 4.2 havainnollistaa myös deduktiivista aloitusta. Kirjoitelma alkaa hyvin 
yleisellä kivan tai hyvän kohtaamispaikan luonnehdinnalla (lauseet 3–6). Henkilöihin vii-
tataan nomineilla ihminen, jokainen ja hän. Lisäksi luetellaan erilaisia kohtaamispaikkoja 
ja osoitettaan lisäyksellä ja niin edelleen, että luetelma on esimerkinomainen. 
Esimerkki 4.2 
1. Kiva kohtaamispaikka. (123_75) 
[Aloitus] (3) Käsitykset hyvästä kohtaamispaikasta vaihtelevat ihmisestä toiseen aika paljon.  
(4) Jokaisella on oma lempipaikansa, (5) jossa juuri hän viihtyy parhaiten. (6) Suosituimmat 
ovat kaikennäköiset ravintolat, pubit, puistot, urheilutalot ja niin edelleen. [Aiheen käsittely] (7) 
Minusta paras seurustelupaikka, (8) jossa minä voin tavata ystäviäni, (9) on kuitenkin disko tai 
yökerho. (10) Olen tiskijukka, (11) ja se tarkoittaa, (12) että oleskelen diskoissa aika usein, ku-
ten moni muu kaverini myös. (13) Meille kaikille tanssimusiikki ja teknokultuuri merkitsevat aika 
paljon, (14) joten viihdymme siellä erinomaisesti. (15) Tiedän, (16) kun lähden klubiin, (17) että 
löydän koko jengi sieltä. (18) Sitä paitsi kun aloitan soittaa, (19) on paljon paremmin soittaa 
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omille kamuille, (20) kunhan tiedän, (21) mitkä biisit saavat heitä huutamaan. (Kirjoitelman en-
simmäinen kappale) 
Kirjoitelman kolme ensimmäistä virkettä (lauseet 3–6) muodostavat deduktiivisen aloituk-
sen, joka orientoi varsinaiseen aiheeseen eli diskon käsittelyyn kohtaamispaikkana. Muu-
tos on selkeä: ensimmäisten virkkeiden henkilöihin viittaavat, tarkoitteiltaan laveat no-
minilausekkeet vaihtuvat lauseesta 7 lähtien niin, että ilmipantu henkilötekijä on pääasias-
sa kirjoittaja itse (esim. adverbiaali minusta, subjekti minä, predikaattien yksikön 1. per-
soonan muodot kuten olen, oleskelen, lähden). Siirtymää deduktiivisesta aloituksesta ai-
heen käsittelyyn korostaa siis yleisluontoisen kuvauksen muuttuminen henkilökohtaisen 
toiminnan ja kokemuksen kuvaukseksi. Kuvio 4.2 havainnollistaa esitettyä analyysia. 
Kuvio 4.2. Puukuvain kirjoitelman (123_75) aloituksesta. Kuviosta on ympyröity deduktiivinen 
orientaatio. 
Kuviosta 4.2 on ympyröity edellä kuvattu deduktiivinen, orientoiva aloitus. Aloitus erot-
tuu puukuvaimesta selkeästi omaksi osakseen: lauseiden 3–6 ja 7–48 muodostamat osat 
erottaa väli. Satelliitti ei ole alisteinen millekään tekstinosalle vaan orientoi koko kirjoi-
telmaa eikä vain jotakin rajatumpaa osaa. 
Induktiiviset aloitukset 
Induktiivisia, yksityiskohdasta tai rajatusta havainnosta yleiseen aiheen käsittelyyn suun-
tautuvia aloituksia on aineistossani vähemmän. Tällaiset aloitukset ovat usein yksikön 1. 
persoonan muodossa esitettyjä väitteitä, omakohtaisten esimerkkien kertomista, sitaatin 
(suora esitys) tai jonkin yksityiskohdan, vaikkapa aiheesta kehitellyn narratiivisen katkel-
man esittämistä. Esimerkit 4.3 ja 4.4 havainnollistavat induktiivista aloitusta, jossa kirjoit-
taja orientoi Internetin käsittelyyn omakohtaisen esimerkin avulla.  
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Esimerkki 4.3 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
[Omakohtainen esimerkki] (3) Pari vuoden sitten, jos kysyit minulle (4) mitä minä ajattele inter-
netisa, (5) minun vastaa oli (6) minä en pitää internetista (7) ja minä en tarvi tietokonen, (8) mi-
nä kirjoitan kirjeita paperilla (9) ja lähetän kirjet postissa. (10) Mutta kun aloin lähetä sähköposti 
(11) ja menen surffaminen internetissa (12) minä en voi lopeta. 
[Aiheen käsittely] (13) Internet on hyvä juttu (14) jos haluan lähetä kirjeitä nopeasti ja jos 
haluan nopea vastaa, - - (227_37) 
Kirjoitelman aluksi kirjoittaja spekuloi, miten hän olisi kaksi vuotta sitten vastannut tehtä-
vänannon pohjalta väljästi muotoiltuun kysymykseen mitä minä ajattele internetisa. Tämä 
hypoteettinen omakohtainen esimerkki muodostaa orientaation Internetin käsittelylle.24
Kirjoitelman induktiivinen aloitus erottuu selkeästi muusta kirjoitelmasta: lauseet 3–12 on 
kirjoitettu yksikön 1. persoonaa käyttäen, mikä toki on induktiiviselle aloitukselle tyypil-
listä. Eron varsinaiseen aiheen käsittelyyn tekee kuitenkin aikamuodon muutos: lauseesta 
12 lähtien aikamuotona on preesens, kun taas sitä ennen hypoteettiset tapahtumat on ku-
vattu imperfektissä. Lauseesta 13 alkaen kirjoitelman topiikiksi vahvistuu Internet. 
Kirjoitelman rakenteen voi kuvata retorisen rakenteen puukuvaimella kuvion 4.3 ta-
paan.  
Kuvio 4.3. Puukuvain kirjoitelman aloituksesta (227_37). Kuviosta on ympyröity induktiivinen 
orientaatio-osa. 
Kuviossa 4.3 induktiivinen aloitus, lauseet 3–12, erottuu omaksi tekstinosakseen. Orien-
taation satelliittiosa koostuu kahdesta osasta, lauseista 3–9 ja 10–12, jotka edelleen yhdes-
sä muodostavat orientaatio-osan satelliitin kirjoitelman lauseesta 13 alkavalle tekstinosal-
le.  
Esimerkissä 4.4 kirjoittaja esittää aluksi omakohtaisen kokemuksen, johon yhdistyy si-
taatteja: 
24 Aloitustapa, jossa kirjoitelman aluksi esitetään jokin näkökulma, joka osoitetaankin vääräksi kirjoi-




[Omakohtainen esimerkki] (3) Toissa iltapäivänä luon artikkelin Cosmopolitan lehdessä, (4) 
kuinka eräs nainen tapasi tulevaa miestään Internetin jutusteluverkossa. (5) ”Tiesin heti, (6) et-
tä hän oli se oikea”, (7) nainen kertoi. (8) Nauroin, (9) höpöttelin (10) ja ajattelin, (11) kuin 
tyhmää tämä nainen mahtoi olla (12) ja, miten hän olisi voinut tietää nettipoikaystävänsä olevan 
”se oikea”?  
[Aiheen käsittely] (13) Sanon sen heti: (14) minun on aina ollut ja aina tulee olemaan 
negatiivinen asenne Internetiä kohtaan. (15) Tietysti on mukavaa, että - - (273_75) 
Kirjoitelman ensimmäinen kappale, lauseet 3–12, esittää konkreettisen esimerkin, joka 
erottuu muusta tekstistä tempuksen (imperfekti, muualla preesens), johtolauseilla ja sitaa-
teilla tehtävän referoinnin sekä minä-kertojan avulla. Toinen kappale alkaa johtolauseella 
(lause 13) Sanon sen heti, jota seuraa eksplisiittinen mielipide (lause 14) minun on aina 
ollut ja aina tulee olemaan negatiivinen asenne Internetiä kohtaan. Lause 13 on orientaa-
tiosuhteessa lauseen 14 esittämälle mielipiteelle, mitä valittu välimerkki, kaksoispiste, 
korostaa tekstuaalisesti. Tämän jälkeen, lauseesta 15 lähtien kirjoittaja kuvailee Internetiä, 
mistä muodostuu elaboroiva osa lauseessa 14 esitetylle mielipiteelle. Kuvio 4.4 havainnol-
listaa analyysia puukuvaimena. 
Kuvio 4.4. Puukuvain kirjoitelman aloituksesta (273_75). Kuvioon on rajattu kirjoitelman induk-
tiivinen aloitus.  
Kuviossa lauseet 3–12 muodostavat kokonaisuuden, joka on orientaatiosuhteessa kirjoi-
telman lauseiden 13–28 muodostamalle tekstinosalle. Orientaatiosuhteen satelliittiosa 
koostuu kolmesta tekstinosasta, jotka erottuvat toisistaan välein. 
Sekä esimerkeissä 4.3 että 4.4 induktiivinen aloitus tehdään kertomalla omakohtainen 
kokemus tai tilanne menneessä aikamuodossa, jolloin ero aiheen muuhun, preesensissä 
esitettävään käsittelyyn korostuu.
Väitealoitus 
Esimerkki 4.5 havainnollistaa väitealkuista kirjoitelmaa, joita aineistossani on kaikkiaan 
15. Väitealkuisuus poikkeaa deduktiivisista ja induktiivisista aloitusesimerkeistä siten, että 
väitealkuisen kirjoitelman alku ei ole orientaatiota tai taustoitusta muulle kirjoitelmalle, 
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kuten usein on esimerkiksi deduktiivisten aloitusten laita. Väitealoitus on usein itsessään 
ydin, jota koko muu kirjoitelma tai suurin osa muusta kirjoitelmasta elaboroi ja arvioi. 
Tällaisen aloitustyypin voi nimetä myös suoraan asiaan meneväksi aloitukseksi.  
Esimerkki 4.5 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Väitealoitus] (3) Helsingin nettikirjasto on yksi monista kivoista kohtaamispaikoista, (4)
joissa olen käynyt. [Aiheen käsittely] (5) Nettikirjasto sijaitsee Mannerheimmin tien varrella, 
aivan Helsingin ydinkeskustassa, (6) mikä tekee paikasta hyvin suosittu kohden nuorille. (7) Se 
on selvästi muita pääkirjastoja pienempi, noin kahvilan kokoinen. (8) Ero muista kirjastoista on 
se, (9) että sieltä löytyy kirjojen lisäksi runsaasti tietokoneita nettiyhteyksineen. (10) Aukioloaika 
on aamun kahdeksasta puoliyöhön asti kaikina päivinä viikossa. (11) Kuka tahansa voi tulla 
käyttämään tietokonetta varaamalla aikaa, lukemaan kirjoja tai tapailemaan toista. - - [Kirjoitel-
man 147_83 ensimmäinen kappale] 
Kuvio 4.5. Ensimmäisen kappaleen havainnollistus RST:n mukaisesti (147_83). Väitelauseen 
muotoinen ydin on ympyröity. 
Väitealkuiset kirjoitelmat alkavat kopulalauseella, joka lausetyyppinä ilmaisee kannanot-
toa (Tainio 1993). Esimerkkikirjoitelman 4.5 aluksi nimetään käsiteltävä paikka (Helsin-
gin nettikirjasto) ja esitellään se lauseen teemapaikalla, jolloin nettikirjasto voidaan ajatel-
la asemoitavan tutuksi tiedoksi. Tämän jälkeen paikkaa evaluoidaan asenneadjektiivin 
sisältävällä attribuutilla (yksi monista kivoista kohtaamispaikoista), ja virkkeen lopuksi 
kirjoittaja eksplikoi väitteen omakseen elaboroimalla lausetta yksikön 1. persoonassa ole-
valla relatiivilauseella. Tämän jälkeen kirjoitelmassa kuvataan yksityiskohtaisemmin kir-
jastoa kuten sen sijaintia, aukioloaikoja ja toimintaperiaatteita. Ensimmäistä virkettä seu-
raavat lauseet muodostavat elaboraatiosuhteen ensimmäisen virkkeen kanssa. 
Toinen esimerkki väitealoituksesta havainnollistaa erityisesti väitteen vaikutusta koko 
kirjoitelman rakenteeseen. Väite esitetään kirjoitelman ensimmäisissä virkkeissä, ja koko 




[Väitealoitus] (3) Internnetti on mielestäni mahtava keksintö. (4) Oikeastaan ne keskuste-
lusivut, chatit ovat parhaita koko asiassa. (5) Siellä on helppo tutustua ihmisiin. (6) Ulos 
ei halua ehkä mennä kun on -20 C pakkasta, (7) mutta tekisi kuitenkin mieli jutella jonkun 
kanssa. 
[Tarkennus ](8) Itse olen monesti käynyt chattailemassa. (9) Olen tutustunut moniin ki-
voihin ihmisiin. (10) On mukava välillä vaihtaa ajatuksia muittenkin ihmisten kanssa kuin vaan 
kavereitten. (11) uusista ihmisistä löytää helposti uusia näkökulmia asioihin. (12) Monesti olen 
mennyt chattiin vaan sen takia, (13) että voisin kertoa jollekin murheeni ja löytää vastauksen. 
(14) Silloin erilaiset näkökulmat asiasta auttavat paljon. 
[Tarkennus] (15) Olet ehkä jossain nähnyt jonkun mielenkiintoisen henkilön, (16) mutta 
et uskalla mennä juttelemaan. (17) Sitä ongelmaa chatissa ei ole. (18) Jos juttuseura on tylsä, 
(19) vaihda parempaan (20) ja siinä voit samalla tutustua johonkin sellaiseen (21) jota olet jo 
pidemmän aikaa kaivannut, ilman pelkoa, (22) että haluaako hän tutustua minuun. 
[Edellinen osa jatkuu kappalerajan yli:](23) Todellinen tapaaminen on tietysti aidompaa 
(24) ja siinä ovat tunteet mukana (25) ja siksi niitä kahta ei voi edes verrata. (26) Kun näet ih-
misen, (27) teet heti hänen ulkonäön perusteella päätöksen, (28) että haluatko edes tutustua 
koko tyyppiin, (29) mutta netissä tutustut aluksi hänen ajatuksiin ja arvomaailmaan. (30) ja sit-
ten (31) jos tuntuu (32) että haluat oikeasti tavata ja tutustua tähän henkilöön, (33) mikä sinua 
estää ehdottamasta treffejä? 
[Todistus] (34) Minä itse tutustuin kerran yhteen ihanaan poikaan. (35) Me juteltiin ja ker-
rottiin toisilemme ongelmistamme ja murheistamme. (36) Aluksi juteltiin chatissa, sitten sähkö-
postin välityksellä (37) ja lopulta vaihdettiin puhelinnumerot. (38) Pidetiin vähän aikaa puheli-
mitse yhteyttä (39) ja sitten tavattiin. (40) Kun tavattiin (41) sovittiin heti (42) että ollaan vaan 
ystäviä (43) ja niitä me ollaan oltu tähän päivään asti ja toivottavasti eteenpäinkin. 
[Yhteenveto] (44) Minä löysin chatista itselleni ihanan ystävän (45) ja olen varma, (46) 
että niin on käynyt monelle muullekin.  
(47) Ilman nettiä en olisi ikimaailmassa tutustunut häneen (48) ja siksi olen onnellinen 
(49) että internetti ja keskustelusivut on keksitty! (205_83) 
Kirjoitelma alkaa väitelauseella Internnetti on mielestäni mahtava keksintö, jossa kopula-
lauseessa teemapaikalle asetetaan Internetti, sitä evaluoidaan (asenneadjektiivin sisältävä 
täydennys mahtava keksintö) ja lisäksi esitetään myös näkökulman henkilökohtaiseksi 
mielipiteeksi rajaava adverbiaali mielestäni. Kirjoitelman retorisen rakenteen kannalta 
olen analysoinut tämän lauseen kuitenkin orientaatioksi väitteelle, joka esitetään toisessa 
lauseessa (Oikeastaan ne keskustelusivut, chatit ovat parhaita koko asiassa), sillä konteks-
tin eli kirjoitelmassa käsitellyn aiheen kannalta chat on kirjoitelman topiikki, jonka käsit-
telyä koko muu kirjoitelma on.  
Toisessa lauseessa evaluoidaan chat-toimintoa (kopulalause chatit ovat parhaita) ja 
kolmannessa lauseessa arvioidaan keskustelusivuja positiivisesti (siellä on helppo tutus-
tua). Väitelauseet Internnetti on mielestäni mahtava keksintö ja Oikeastaan ne keskustelu-
sivut, chatit ovat parhaita koko asiassa ja todistesuhteessa oleva satelliitti Siellä on helppo 
tutustua ihmisiin muodostavat kirjoitelman väitealoituksen, jota muu kirjoitelma elaboroi 
ja jolle myöhemmin kirjoitelmassa esitetään todisteena omakohtainen esimerkki.  
Kun kirjoitelman alussa esitetään painokas väite, jota on esimerkissä 4.6 korostettu 
mielestäni-adverbiaalilla ja evaluoivilla predikatiiveilla, kirjoitelman rakenne muodostuu 
toisenlaiseksi kuin kirjoitelmissa, joissa painokas mielipiteen ilmaus esitetään vasta kirjoi-
telman lopussa. Väitealoitus vaikuttaa kirjoitelman kokonaisrakenteeseen niin, että muut 
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rakenneosat pyrkivät täydentämään ja tarkentamaan sekä esittämään todisteita alussa esite-
tylle väitteelle. Tätä havainnollistaa myös esimerkin kuvio 4.6. 
Kuvio 4.6. RST:n mukainen havainnollistus kirjoitelman 205_83 rakenteesta. 
Retorisen rakenteen teorian annotointivälinein muodostettu puukuvain havainnollistaa 
kirjoitelman rakennetta, jossa ydin eli kirjoitelman pääväite on esitetty heti kirjoitelman 
alussa. (Ks. myös luku 6.1.2.) 
Olen edellä määritellyt väitealkuiset aloitukset induktiivisiksi. Kielijuttuja käsitteleväs-
sä tutkimuksessaan Mäntynen (2003: 79–80) on luokitellut väitteellä (ja väitelauseella) 
alkavat kielijuttujen aloitukset deduktiivisiksi aloitustavoiksi. Tässä aineistossa väitealkui-
set aloitukset määrittyvät kuitenkin induktiivisiksi, sillä verrattuna edellä esittelemiini de-
duktiivisiin ja erityisesti geneerisiksi määrittelemiini aloituksiin väitealoitukset korostavat 
aineistossani jotakin erityistä näkökulmaa aiheeseen eivätkä lähesty topiikkia yleisesti 
(deduktiivisesti). Lisäksi erityisesti aloitukset, joissa kirjoittaja merkitsee itsensä näkyviin 
(y. 1. persoonan verbimuoto, possessiivisuffiksi), ovat induktiivisia. Niissä lähestytään 
käsiteltävää aihetta aluksi erityisesti rajatusta, jopa kirjoittajan subjektiivisesta näkökul-
masta. Verrattuna Mäntysen käsittelemiin aloituksiin kirjoitelma-aineiston väitteitä voi-
daan luonnehtia kannanotoiksi, jotka sisältävät kopulalauseen ja asenneadjektiivein ilmais-
tua evaluointia. Kirjoitelma-aineiston kohdalla voidaan siis puhua myös kantaaottavista 
väitealoituksista. 
Narraatioaloitus 
Narraatioaloitusta (Rikkonen-Lechu 1997: novellialku, Asikainen 2008: narratiivinen aloi-
tus) on kirjoitelmansa aloituksessa käyttänyt 9 kirjoittajaa. Narratiivisten osien yhdistämi-
nen asia-aiheen käsittelyyn näyttäisi aineistoni perusteella olevan melko taitavien kielen-
käyttäjien resurssi: aineistossani narraatioaloitus on kirjoitelmissa, jotka ovat saaneet pis-
temäärän 67–90 (ks. taulukko 4.1). Lisäksi on kiinnostavaa huomata, että narraatioaloitus-
ta on käytetty huomattavasti enemmän tehtävänannosta 1 (7 kirjoitelmaa, 15 % tehtä-
vänannon 1  kirjoitelmista)  kuin  tehtävänannosta  2  (2  kirjoitelmaa,  4  % tehtävänannon 2  
kirjoitelmista) kirjoitetuissa kirjoitelmissa. Kivasta kohtaamispaikasta kertominen (tehtä-
vänanto 1) innostaa käyttämään rakennetta, jossa narratiivisen aloituksen avulla esitetään 
tapahtumakulku, jossa tuohon kohtaamispaikkaan mennään. Sen sijaan Internet maailman-
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laajuisena kohtaamispaikkana (tehtävänanto 2) ei tunnu mahdollistavan samanlaista tapah-
tumakuvausta. 
Esimerkissä 4.7 kirjoittaja yhdistää narratiivisia ja deskriptiivisiä osia ja rytmittää teks-
tityyppien vaihtelulla kirjoitelman rakennetta (myös Uurtamo 1999: 69). Kirjoitelmassa 
kuvataan deskriptiivisten osien avulla mukavaa kohtaamispaikkaa ja narraation avulla 
kirjoittajan omaa toimintaa siellä. 
Esimerkki 4.7 
1. Kalliolla nähdään! 
[Narraatioaloitus] (3) Puhelin pirahtaa soimaan minun huoneessani (4) ja juoksen nopeasti vas-
taamaan. (5) Langan toisessa päässä on tuttu ääni. (6) Minä tunnistan hänet. (7) Hän on vanha 
kaveri, (8) jonka olen tuntenut siitä lähtien (9) kun lentokone on laskeutunut Vantaan lentoken-
tälle. (10) ”Jo, nähdään sitten”, (11) vastaan iloisesti. 
[Deskriptiivinen osa] (12) Paikka on pieni kallio Sipoon meren rannalla, (13) jonka ympä-
röivät korkeat tiheät havupuut muodostaen hyvän peiton. (14) Ulkopuolelta ihmiset eivät kyke-
ne näkemään (15) mitä siellä tapahtuu. (16) Toisella vastarannalla on niin tiheä metsä, (17) et-
tä rannalle ei pääse millään kuin kaatamalla ne puut pois. (18) Kallio on täysin eristäytynyt ul-
komaailmasta (19) ja se on meille suosittu kohtaamispaikka, (20) koska ihmiset käyvät harvoin 
siellä. (21) Se johtuu ehkä vaikeankulkusista poluista. (22) Toisaalta kallion kivilohkareet muo-
dostavat hyviä istumapaikkoja onkimiselle (23) ja havupuut suojaavat nuotion tulta tuulelta. (24) 
Siellä oleskelu on rauhallista. (25) kalliolla voidaan istua ihaillen lintujen laulua ja luontoa. (26) 
Se auttaa rentoutumaan (27) kun kiireinen maailmanmeno on päällä. 
[Narratiivinen osa] (28) Tulen sinne sovittuun aikaan. (29) Kuulen jo kaukana kavereiden 
naurua. (30) Juoksen nopeasti - - (122_85) 
Kuvio 4.7. RST:n mukainen hahmotus narratiivisesta aloituksesta (122_85).  
Narraatio on voitu kertoa menneessä aikamuodossa tai ns. dramaattista preensensiä käyt-
täen, kuten esimerkissä 4.7. Dramaattisen preesensin (Laitinen 1998, Pallaskallio 2006) 
vuoksi ei ole selvää, missä vaiheessa kertoja etääntyy tapahtumien kerronnasta kuvaamaan 
paikan yleistä merkitystä ja missä vaiheessa kertoja on vielä osa tarinaa: kohtaamispaikan 
kuvailun voi tulkita myös niin, että kertoja esittää sen ikään kuin paikan päältä. Tosin pro-
nominin siellä (lause 15) ja lausekkeen ne puut (lause 17) voi tulkita myös etäännyttäväk-
si, mutta viimeistään lause 19, joka alkaa demonstratiivipronominilla se, etäännyttää ker-
tojan narraatiosta yleisempään paikan kuvailuun.  
Vaikka kirjoitelman alun ja myöhemmin käsittelyn rakenne hahmottuu lukijalle sel-
keästi narratiivisten ja deskriptiivisten kappaleiden vuorotteluna, retorisen rakenteen teo-
rian mukainen kuvaus ei tue rakenteen havainnollistamista. Narratiiviset ja deskriptiiviset 
katkelmat edustavat eri tekstityyppejä (Werlich 1983), ja ne eivät tunnu suoraan asettuvan 
retorisen rakenteen teorian määrittelemiin suhteisiin toisiinsa nähden. Näin ollen tällaista, 
lukijalle selkeää tekstin rakennetta, joka aikaansaadaan tekstityyppejä vaihtelemalla, reto-
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risen rakenteen teorian avulla ei voi huomioida, mikä toki on puute teorian kyvyssä kuvata 
tekstin kokonaisrakennetta. 
Sitaattialoitus 
Asia-aiheista  kirjoitettujen  kirjoitelmien  aineistossa  (n  =  96)  on  vain  kolme  sitaatti-  tai  
referointityyppistä aloitusta. Näistä kaksi esittää kirjoitelman aluksi suoran sitaatin, joka 
on erotettu tekstistä lainausmerkein. Yhdessä aloituksessa referoidaan epäsuorasti eikä 
tarkkaa lähdettä kerrota (Sanotaan, että - -, 257_55). Sitaatin sisältävät aloitukset voi luo-
kitella osaksi induktiivisten aloitusten ryhmää, sillä kirjoittajat ovat rajanneet niiden avulla 
käsittelemänsä näkökulman. Aineistoni aloituksissa käytetyt sitaatit ovat orientaationa 
oman kokemuksen esittelyyn, ja niiden avulla ei ole johdateltu aiheen deduktiiviseen kä-
sittelyyn. Esimerkissä 4.8 kirjoittaja siteeraa Senecaa, ja sitaatin tehtävänä on toimia orien-
taationa ystävyyden ja myöhemmin ystävän kanssa tehdyn lomamatkan käsittelylle. 
Esimerkki 4.8 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Sitaattialoitus] (3) ”Homo nomini socius est.” – Ihminen on ihmiselle toveri. – Seneca 
[Induktiivinen aloitus] (4) Olen onnellinen, (5) sillä minulla on rakkaita ystäviä. (6) Olen iloinen, 
(7) että saan jakaa ilon ja surun hetket heidn kanssa. (8) Olen ylpeä siitä, (9) että kuulumme 
toistemme elämään. 
 (10) Viime kesänä minä ja sielutoverini Hanna, lähdimme yhdessä matkalle ”Auringon 
rannikolle” Costa del Sol, Espanjaan. (11) Unohtumaton ja tapahtumarikas elämys tuntematto-
maan jäi meidän moelmpien mieleen ainiaaksi. - - (Kirjoitelman 138_55 kolme ensimmäistä 
kappaletta) 
Kuvio 4.8. RST:n mukainen kuvaus kirjoitelman 138_55 alkukappaleista. 
Kirjoitelma alkaa latinankielisellä sitaatilla, joka on merkitty lainausmerkkeihin ja suo-
mennettu. Sitaatti suomennoksineen ja tekijätietoineen on oma kappaleensa. Sitaatin jäl-
keen kirjoitelma alkaa keskenään rinnasteisilla (conjunction) y. 1. persoonan olla-verbillä 
alkavilla virkkeillä, joiden johtolauseissa kirjoittaja evaluoi positiivisesti ystävyyden eri 
puolia (olen onnellinen, olen iloinen, olen ylpeä). Edelleen kirjoitelman kahden ensimmäi-
sen kappaleen muodostama ystävyyden kuvailu toimii orientaationa varsinaiselle aiheen 
käsittelylle eli ystävän kanssa tehdyn lomamatkan kuvaukselle.  
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Sitaattialoitus on aloitustyyppinä esillä oppikirjoissa (esim. Mikkola ym. 2004: 172, 
Berg ym. 2006: 510, Falk ym. 2007: 103) mutta suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitel-
mien joukossa sitaattialoitukset ovat hyvin harvinaisia (ks. myös Asikainen 2008: 28). 
4.1.2 Tehtävänantoon ja virikemateriaaliin viittaavat aloitukset  
Käsittelen seuraavaksi sellaiset kirjoitelman aloitustyypit, joissa kirjoittaja viittaa tehtä-
vänantoon esimerkiksi määrittelemällä kirjoitelman aluksi tehtävänannossa tai otsikossa 
käytettyjä käsitteitä tai joissa kirjoittaja esittelee käyttämäänsä virikemateriaalia. Verrattu-
na tekstinulkoiseen maailmaan viittaaviin aloituksiin (luku 4.1.1) vain harva asia-aiheesta 
kirjoittanut kokelas on aloittanut kirjoitelmansa viittaamalla tehtävänantoon tai käytettä-
vissä olleeseen materiaaliin. Lisäksi on huomattava, että määritelmäaloitus on samanaikai-
sesti deduktiivinen aloitustyyppi, mikä supistaa varsinaisten tehtävänantoon ja virikemate-
riaaliin viittaavien aloitusten määrää entisestään. 
Määritelmäaloitus 
Määritelmäaloituksessa (Rikkonen-Lechu 1997, määritelmäalku) kirjoittaja määrittelee 
tekstinsä keskeisen käsitteen aivan työnsä aluksi (esim. 4.9). Määritelmien tehtävänä on 
tarkentaa otsikossa esitetty käsite (kohtaamispaikka tai Internet). Tämän jälkeen käsittelyä 
voidaan kohdentaa johonkin erityispiirteeseen, kuten esimerkissä 4.9, jossa määrittelyn 
jälkeen siirrytään kuvaamaan erityistä kohtaamispaikkaa, diskoa. Määritelmä toimii tällöin 
orientaationa varsinaiselle, fokusoidummalle topiikille.  
Esimerkki 4.9 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Määritelmäaloitus] (3) Maailmassa on paljon kivoja kohtaamispaikkoja. (4) Kohtaamispaikoilla 
on oma nimensä ja merkityksensä. (5) Ihmiset tapaavat toisensa joko sisä- tai ulkotiloissa, ku-
ten kaduilla, kahviloissa, urheilukilpailuissa jne.  
[Aiheen käsittely] (6) Minun paras kohtaami paikko on disko. (7) Käyn siellä miltei joka-
perjantai, kavereitteni kanssa. (8) Lähden diskoon ei sen takia että on tylsää olo vaan pitääk-
seni hauskaa ja näkeäkseni uusia ihmisiä. tykkään jutella ihmisten kanssa, olen sosiaalinen 
ihminen. Ystävystyn helposti kaikkien ihmisten kanssa. Ja juuri sitä varten onkin diskot että 
siellä tapailee ihmisiä ja ystävystyy heidän kanssa. - - (152_63) 
Esimerkissä 4.9 kirjoittaja aloittaa deduktiivisille aloituksille tyypillisellä aloitusvirkkeel-
lä: hän rajaa alun eksistentiaalilauseessa tulkintahorisontiksi maailman ja jatkaa tämän 
jälkeen otsikossa mainitun kohtaamispaikka-sanan määrittelyä eksistentiaalilauseella. Kir-
joittaja viittaa myös tehtävänantoon epäsuorasti: hän toistaa osan tehtävänannossa maini-
tuista esimerkkipaikoista (katu, urheilukilpailu). Kirjoitelman ensimmäinen kappale on 
kirjoitelman aiheeseen orientoiva aloitus (preparation): siinä määritellään käsite kohtaa-
mispaikka ja tämän jälkeen näkökulman vaihdoksella yleisestä yksityiseen (minun paras 
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kohtaamispaikka) siirrytään varsinaiseen käsittelyyn. Kuvion 4.9 hahmottaa analyysia 
puukuvaimen muodossa. 
Kuvio 4.9. Aloituskappaleen havainnollistus RST:n mukaan (152_63). 
Kuviossa 4.9 lause 6, Minun paras kohtaami paikko on disko, on ydin, jolle ensimmäisen 
kappaleen kohtaamispaikan määrittely (lauseet 3–5) on orientoiva satelliitti. Määritelmä-
aloituksen muodostavan kappaleen kolmen lauseen keskinäinen suhde on analysoitu kes-
kenään rinnasteiseksi listasuhteeksi. Lauseet ovat peräkkäin, mutta niitä ei ole yhdistetty 
konjunktioin tai konnektorein. Ensimmäisen ja toisen lauseen yhteinen substantiivi koh-
taamispaikka sitoo lauseet toisiinsa, ja toinen lause elaboroi eli tarkentaa ensimmäisessä 
lauseessa esitettyä kohtaamispaikka-käsitettä. Sen sijaan lauseiden 3–4 ja 5 keskinäinen 
suhde on väljä. Ne on esitetty peräkkäin, mutta lauseiden retorinen suhde voidaan tulkita 
monella tavoin: lausepari 3–4 voisi olla orientaatio lauseelle 5, tai lause 5 voisi täydentää 
lauseparia 3–4. Suhde on nyt määritelty tasavertaiseksi listasuhteeksi, joka on suhteista 
väljimmin määritelty (ks. luku 3.2) 
Otsikkoon reagoiminen 
Aineistossani marginaalisempia tapoja aloittaa kirjoitelma ovat otsikkoon reagoiminen ja 
aineiston esittely. Esimerkki 4.10 havainnollistaa aloitusta, jossa reagoidaan tekstin otsik-
koon viittaamalla tähän esimerkiksi pronominilla. Tätä viittaustapaa äidinkielen ylioppi-
laskokeessa pidetään virheellisenä (Falk ym. 2007: 103).  
Esimerkki 4.10  
(2) 1. Tubessa nähdään! 
(3) Näin päättyy yleensä tyypillinen puhelinkeskustelu kavereiden kanssa. (4) Paikka, jossa on 
aloitettu ja päätetty monia iltoja, itketty monia surun kyyneleitä, laulettu monia voitonlauluja, 
muisteltu menneisyyttä, tutkittu tulevaisuutta, ihmetelty maailmaa ja naurettu sen mahdolli-
suuksille. (5) Tyhijä siiderilaseja pyöreällä pöydällä, shakkilaudan ympärillä, mentolin haju il-
massa ja jukeboxissa U2 pitämässä tunnelmaa yllä. (6) On tavallinen ilta menossa, Tubessa, 
sen yhdessä savuisessa nurkassa, pehmustetussa nojatuolissa. - - (181_85) 
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Kuvio 4.10. Kirjoitelman 181_85 alku. Kuviossa on neliöity otsikon ja ensimmäisen lauseen muo-
dostama retorinen suhde.  
Kirjoitelma alkaa tehtävänannon sallimalla, kirjoittajan itsensä muotoilemalla otsikolla 
Tubessa nähdään!, johon viitataan kirjoitelman ensimmäisessä tekstivirkkeessä adverbilla 
näin. Näin on epäreferentiaalinen indeksi, jonka merkitys oivalletaan läheisyysperiaatteen 
ja paikannettavuuden mukaan edeltävästä tekstistä (Larjavaara 1990: 27, Vilkuna 1992: 
16). Esimerkissä 4.10 juuri otsikon välitön läheisyys ohjaa näin-adverbin merkitystulkin-
taa.  
Kirjoittaja ei siis ole toistanut otsikkoon merkittyä huudahdusta varsinaisen kirjoitel-
matekstin aluksi, vaan kirjoitelma alkaa eksplisiittisellä viittauksella otsikkoon. Retorisen 
rakenteen suhteiden kannalta lause 3 täydentää otsikon huudahdusta. Yhdessä otsikon 
kanssa lause 3 on orientaatio-suhteessa ravintolan kuvailuun, jonka muodostavat lauseet 4, 
5 ja 6. Edelleen lauseiden 2–6 muodostama retorinen osa orientoi varsinaisen kohtaamis-
paikan, Tube-nimisen baarin käsittelyyn.  
Koko aineistossani (n = 136) on muutama otsikkoon viittaava tai otsikon selvästi osak-
si leipätekstiä liittävä aloitus. Tällaiset aloitukset saavat pohtimaan otsikon ja leipätekstin 
tiivistä yhteyttä; aivan kaikki eivät miellä otsikkoa itsenäiseksi, irralliseksi ilmaukseksi 
(esim. Itkonen 2000: 15), jolloin otsikko saa muusta tekstistä poikkeavan erityisaseman. 
Osa kirjoittajista tuntuisi mieltävän otsikon elimelliseksi osaksi itse leipätekstiä.  
Lähdeaineiston esittely 
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelman joihinkin tehtävänantoihin kuuluu 
lähdemateriaalia (kuva, kirjallista materiaalia), jonka innoittamana kokelasta kehotetaan 
pohtimaan annettua aihetta. Asiakirjoitelmia (aineistoni aiheet 1 ja 2, ks. luku 2.2) varten 
on annettu virikemateriaalia, mutta tehtävänannot eivät vaadi materiaalin käyttämistä kir-
joitelmassa, eivätkä asia-aiheen valinneet kokelaat ole juurikaan käyttäneet materiaalia 
niin, että siihen olisi viitattu eksplisiittisesti kirjoitelman alussa tai muualla kirjoitelmassa. 
Käsittelen tällaisia, virikemateriaaliin viittaavia aloituksia tämän alaluvun lopuksi. Ha-
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vainnollistan aloitustyyppiä yhdellä tehtävänannosta numero 3 kirjoitetun kirjoitelman 
aloituksella ja yhdellä asia-aiheesta kirjoitetulla esimerkillä.  
Tehtävänantoa numero 3 varten kirjoittajien piti perehtyä annettuun materiaaliin ja 
analysoida sitä. Tehtävänannosta 3 kirjoittaneet ovat ottaneet kantaa Leo Tolstoin Sota ja 
rauha -teoksesta otettuun katkelmaan (12 kirjoittajaa) tai kroatialaisen Slavenka  
Drakulicin Balkan Express -teoksesta otettuun katkelmaan (2 kirjoittajaa). Kyseisiä kat-
kelmia käsitelleet kirjoittajat ovat viitanneet lähdetekstiin mainitsemalla tekstin kirjoittajan 
(Leo Tolstoi; kroatialainen kirjailija) ja esittelemällä teoksen (Sota ja rauha; Balkan  
Expressin julkaisema teksti) tai luetun katkelman hyvin lyhyesti. Esimerkki 4.11 havain-
nollistaa lähdemateriaalin esittelevää aloitusta.  
Esimerkki 4.11 
3. Kun haaveet haihtuivat 
Leo Tolstoin pienehkö ote suurromaanistaan Sota ja rauha saa lukijan ajatukset siirtymään ta-
pahtumapaikaksi valitulle taistelutantereelle, jossa käytiin suuri Austelitzin taistelu 1805. Se, mi-
tä voi kokea tämän kuvauksen kautta ei ole sodan tappiot tai sodan karmeus kuoleine sotilai-
neen, vaan todellinen urheus, joka vallitsee esimerkiksi nuoressa luutnantissa Suchtebnissa 
huolimatta siitä, että tällä kertaa venläiset kaartinjoukot kärsivät tappion ranskalaista armeijaa 
vastaan. - - (ote kirjoitelman 382_87 ensimmäisestä kappaleesta) 
Kirjoitelman aluksi viitataan hyvin lyhyesti annettuun materiaaliin mainitsemalla kirjaili-
jan nimi (Leo Tolstoi), teoksen nimi (Sota ja rauha) sekä teoksen kohta (Austerlizin taiste-
lu 1805). Tehtävänannosta numero 3 on aineistossani 14 kirjoitelmaa, joista 10 kirjoitel-
massa viitataan käytettyyn materiaaliin vastaavalla tavalla. Tehtävänannossa ohjataan ana-
lysoimaan annettua materiaalia, ja ne, jotka ovat tämän tehtävänannon valinneet, ovat pää-
asiallisesti tunteneet teosanalyysin skeeman siltä osin, että he ovat viitanneet eksplisiitti-
sesti analysoitavaan tekstikatkelmaan vähintään tehtävänannossa annettuihin tietoihin pe-
rustuen (esim. Mikkola ym. 2004: 153, 155–157). Yksittäiset kirjoittajat ovat saattaneet 
lisäksi kuvata esim. Tolstoin venäläiseksi kirjailijaksi, mitä ei tehtävänannossa mainita. 
Asia-aiheisissa kirjoitelmissa eli tehtävänannoista 1 ja 2 kirjoitetuissa kirjoitelmissa (n 
= 96) vain kahdessa on viitattu virikemateriaalina olleeseen tekstiin. Esimerkin 4.12 kir-
joittaja viittaa materiaaliin mainitsemalla kirjoitelmansa ensimmäisessä virkkeessä Lahden
nuorisokahvilan, josta virikemateriaalina ollut artikkeli kertoi. 
Esimerkki 4.12 
1. Kiva kohtaamispaikka 
(3) Minun mielestäni nuorten on mukava tavata Lahden nuorisokahvilan tapaisissa paikoissa. 
(4) Niissä on yleensä hyvä sisätila, (5) niin nuorten ei tarvitsisi hengailla ulkona varsinkin silloin 
(6) kun on kyllmä. 
(7) Paikka, (8) jssa yleensä tapaan tuttavia (9) on Vuosaaren uusi nuorisotalo. - - 
(127_80)
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Kuvio 4.12. RST:n mukainen havainnollistus kirjoitelman 127_80 aloituksesta. 
Viittaus virikemateriaalissa käsiteltyyn nuorisokahvilaan toimii orientaationa (preparation) 
kirjoitelman varsinaisen aiheen, kirjoittajan itsensä käyttämän nuorisotilan (Vuosaaren
uusi nuorisotalo) kuvaukselle. Kirjoitelman aloittavassa virkkeessä mainittu viittaus mate-
riaaliin on kuitenkin melko ylimalkainen, ja ymmärtääkseen viitteen lukijan on täytynyt 
olla perehtynyt virikemateriaaliin.  
4.2 Lopettavat osat  
Jos tekstin aloitukseen kehotetaan kirjoittamisen oppimateriaaleissa kiinnittämään huo-
miota (esim. Mikkola ym. 2004: 171–172), myös tekstin lopetus voi olla merkittävä retori-
sesti (esim. Visakko 2007: 18, 25).  Jokainen kirjoitelman lopetus on ainutlaatuinen sikäli, 
että se on lineaarisen kirjoitelman loppu ja sitä edeltänyt aiheen käsittely on ollut kunkin 
kirjoittajan yksilöllisesti rajaama ja rakentama. Kuitenkin aineistoni kirjoitelmien lopetuk-
sista, aivan kuten aloituksistakin, voidaan havaita samuutta, ja jotkin kirjoittajat ovat toi-
sistaan tietämättä päätyneet lähes samasanaiseen lopetukseen. 
Mikkonen (2010: 89–90) on ryhmitellyt lukiolaisten yleisönosastotekstien lopetukset 
kolmeen pääryhmään: oman mielipiteen, haasteen tai ohjeen ja kysymyksen esittämiseen. 
Lisäksi satunnaisesti käytettyjä keinoja ovat olleet esimerkiksi seurausten arviointi, paran-
nusehdotuksen tekeminen ja toivotuksen tai vaatimuksen esittäminen. Oman aineistoni 
lopettavat osat voi ryhmitellä seitsemään luokkaan (ks. taulukko 4.2): yhteenveto ja eva-
luointi, viittaus kirjoitelman alkuun, motto tai idiomaattinen lausuma, vuorovaikutteinen 
lopetus (vetoomus, toivomus, huudahdus, kehotus tai suositus), uuden topiikin esittely, 
narraation rakenteeseen perustuva lopetus sekä edellisiä lopetustyyppejä yhdistelevä hyb-
ridilopetus. Tyypillisesti lopetuksessa käsitellään nykytilannetta, erityisesti jos kirjoitel-
massa on kuvattu jotakin mennyttä tapahtumaa, tai siinä viitataan tulevaisuuteen tai asete-
taan tulevaisuutta varten odotuksia. Samoin lopetuksessa pyritään usein yleisyyteen ja 
yleistykseen. (Myös Henry & Roseberry 1997.) 
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Taulukko 4.2. Asiakirjoitelmien lopettavat osat kirjoitelman pistemäärän mukaan. 
Pistemäärä/ 0–17 20–27 30–37 40–47 50–57 60–67 70–77 80–87 90–99 YHT. aihe
Yhteenveto ja eval-




1 2 3 4 1 11 
Motto / idiomaat-
tinen lausuma 1 1 1 1 2 6
Vuorovaikutteiset 
lopetukset 3 6 6 7 22 
Uuden topiikin 





Hybridilopetukset 1 3 1 2 1 8
Yhteensä 1 6 3 9 26 25 22 4 96 
Suurin osa asia-aiheesta kirjoitetuista kirjoitelmista päätetään yhteenvetävään ja evaluoi-
vaan lopetukseen (n = 40), jollaiseksi olen laskenut myös eksplisiittisesti mielipiteen esit-
tävät lopetukset (vrt. Mikkonen 2010: 89). Myös vuorovaikutteiset lopetukset eli erilaiset 
vetoomukset, toivomukset ja kehotukset, jotka kohdistetaan lukijalle tai yleisemmin yh-
teiskunnalle, ovat käytettyjä lopetustyyppejä erityisesti kirjoitelmissa, jotka ovat saaneet 
vähintään 50 pistettä (ks. taulukko 4.2 ja diagrammi 4.2). Rakenne, jossa kirjoittaja päättää 
kirjoitelmansa viittaamalla kirjoitelman alkuun (ns. kehärakenne), on käytössä pääasiassa 
kirjoittajilla, jotka ovat saaneet kirjoitelmastaan yli 50 pistettä. 
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Diagrammi 4.2. Asiakirjoitelmien lopettavat osat kirjoitelman pistemäärän mukaan. Kuvion vaaka-
akselilla on esitetty pistejakauma ja pystyakselilla kirjoitelmien absoluuttinen määrä. Erilaiset 
lopettavat osat kuvataan omilla symboleillaan, ks. kuvion oikea laita. 
Esittelen seuraavassa lopetustyypit aineistoni mukaisessa yleisyysjärjestyksessä, lukuun 
ottamatta narraation rakenteeseen perustuvaa lopetustyyppiä, joka tulee parhaiten esiin 
tarinarakenteen käsittelyn yhteydessä (luku 6.2.1). Kuvaan myös hybridilopetukseksi ni-
meämäni lopetustavan, jossa yhdistetään kahden tai useamman lopetusosan piirteitä. 
4.2.1 Yhteenveto ja evaluointi  
Kirjoitelman päättävä yhteenvetomainen lopetus on tyypillisin lopetustapa aineistossani. 
Tämä lopetus voi olla vain yhden lauseen tai virkkeen pituinen, tai se voi kattaa viimeisen 
kappaleen. Usein lopetus ei ole vain neutraali aiemmin käsitellyn tiivistys, vaan siinä 
myös evaluoidaan sanottua tai painotetaan jotakin esiteltyä näkökulmaa positiivisesti tai 
negatiivisesti. Evaluointi voi ilmetä usein eri tavoin, joista eksplisiittisenä signaalina ai-
neistossani on minusta- tai mielestäni-adverbiaali. Hienovaraisemmin se voidaan merkitä 
esimerkiksi vertaamalla eri näkökulmia ja korostamalla tai arvottamalla jotakin näkökul-
maa. Näitä evaluaation merkitsimiä ovat esimerkiksi suhtautumista ilmaisevat asennead-
jektiivit (esim. hyvä, ihana, oikea), adverbit (esim. helposti – vaikeasti), verbit (esim. hel-
pottaa, parantaa, vaikeuttaa) ja substantiivit (esim. mahdollisuus – ongelma)  (ks.  G.  
Thompson & Hunston 2000: 13–22). 
Samalla tavoin kuin aloitusosa, myös lopetus voi muodostua yhdestä tai useammasta 
virkkeestä. Esimerkin 4.13 yhteenvetävän lopetusosan muodostaa lopetuskappaleen virke 

























va keskustella toisien ihmisien kanssa ja erillisen, evaluoivan lopetusosan kirjoitelman 
viimeisen kappaleen viimein lause 40 Se on hyvä kohtaamispaikka minulla ja myös muil-
lekin minun kavereistä.
Esimerkki 4.13 
[Kirjoitelman viimeinen kappale: ] 
Ravintola on jaettu kahteen osaan niin, että toinen sen puoli on tarkoitettu tupakoiville ihmisille 
ja toinen tupakoimattomille. [Yhteenveto] (37) Ihmiset tykkävät tästä paikasta, (38) jossa 
ruoka ei ole kallis (39) ja on myös mukava keskustella toisien ihmisien kanssa. (40) [Eva-
luaatio] Se on hyvä kohtaamispaikka minulle ja myös muillekin minun kavereistä.
(119_63)
Kuvio 4.13. RST:n mukainen havainnollistus kirjoitelman lopusta, lauseista 37–40 (119_63). 
Yhtenveto- ja evaluaatiosatelliitit ympyröity.  
Esimerkki 4.13 on Kiva kohtaamispaikka -otsikolla kirjoitetun kirjoitelman viimeinen 
kappale. Kirjoittaja on kuvannut tekstissä mieluisaa ravintolaa, jossa hän tapaa ystäviään. 
Viimeinen kappale alkaa ravintolan yksityiskohtaisella kuvauksella, ja se tuo tekstiin 
oleellista sisältötietoa. Kappaleen päättää kaksi virkettä, joista yhteenvetomaisen lopun 
muodostaa virke, joka koostuu väitelauseesta 37 ja tähän todistesuhteessa olevista totea-
vista lauseista 38–39. Kappaleen viimeinen lause Se on hyvä kohtaamispaikka minulle ja 
myös muillekin minun kavereistä evaluoi (hyvä kohtaamispaikka) koko kirjoitelmaa, jossa 
on yksityiskohtaisesti kuvattu kyseistä ravintolaa. 
Esimerkissä 4.14 kirjoittaja päättää kirjoitelman lopetukseen, jossa yhteenvetävä ja 
evaluoiva näkökulma yhdistyvät. Kirjoitelmassa käsitellään Internetiä ihmisiä yhdistävän 
verkon näkökulmasta, ja ennen lopetusosaa nettitreffeihin on viitattu yleisesti sanalla netti
tai parafraasilla keskustelu verkossa.
Esimerkki 4.14 
-  - Jos maailma muuttu koko ajan tällaisella vauhdilla, misäköhän ihmiset tapaavat toisi-
aan tulevaisuudessa. tulevaisuudessa tulee olemaan jokin muu keksintö jonka välityksellä ih-
miset tapaavat. (42) Nykyisin nuoret ja aikuiset keskustelevat netissä ja tapaavat omiaan kave-
reitaan. (43) Keskustelu verkossa yhdistää usein ihmisiä, (44) jotka jopa harkitsevat vakavasti 
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suhteita. (45) Nykyisin netissä voi mennä jopa virallisesti naimisiin, (46) kuhan täyttää kaavok-
keita (47) ja toistaa papin perässä pyhät lauseet. 
[Kirjoitelman viimeinen kappale:] 
[Evaluaatio] (48) Nettitreffit on mahtavaa keksintö (49) joka yhdistää ihmisiä nopealla ta-
valla. (50) Se on kuin jokin välikäsi (51) joka yhdistää kahta tai usempa ihmistä monissa mielis-
sä. (217_70) 
Kuvio 4.14. Kirjoitelman rakenteen havainnollistus RST:n mukaan. Evaluoivan lopetusosan muo-
dostavat lauseet 48–51 (ympyröity).  
Esimerkissä lopetusosa koostuu moniytimisestä retorisesta osasta, joka muodostuu lauseis-
ta 48–49 ja 50–51. Nämä keskenään tastavertaiset osat ovat keskenään väitteen kertaus  
-suhteessa: molempien virkkeiden relatiiviset sivulauseet kuvaavat nettitapaamisia ihmis-
ten yhdistäjinä jopa niin, että yhdistää-verbi toistuu molemmissa sivulauseissa. Evaluoi-
vaksi lopetusosan tekee kirjoittajan vahva kannanotto. Hän kuvaa nettitreffejä mahtavaksi
keksinnöksi eli evaluoi käsittelemäänsä nettitreffiaihetta positiivisesti arvottavan asen-
neadjektiivin avulla.  
Seuraavassa esimerkissä on myös kyse koko kappaleen kattavasta yhteenvedosta ja 
evaluoinnista.  
Esimerkki 4.15 
[Kirjoitelman viimeinen kappale:] 
(45) Lopuksi kuitenkin totean, (46) ettei Internet-yhteys sittenkään ole paras vaihtoehto sosiaa-
lisiin kontakteihin.(47) Sillä, oikea ystävyys perustuu luottamukseen, rehellisyyteen, kuluneen 
ajan ja yhteisiin kokemuksiin. (48) On pelottavaa ajatella, (49)mitä maapallolle tapahtuisi, (50) 
jos lapsemme pitäisivät enemmän virtuaalista Internet-yhteyttä melkeinpä tärkeimpänä, kun 
heidän ystäviään. (51) Minä en ainakaan haluaisi elää sellaisessa yhteiskunnassa. (257_85) 
Kuvio 4.15. Kirjoitelman 257_85 viimeinen kappale. 
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Esimerkin kirjoittaja käsittelee kirjoitelmassaan Internetiä otsikolla Internet, tulevaisuuden 
kontaktiko? Viimeinen kappale on merkitty lopetukseksi leksikaalisesti lopuksi-
adverbiaalilla, mikä on yleisesti ottaen melko harvinaista aineistossani. Kirjoittaja tekee 
lopetuksen tietoisesti, mikä vaikuttaa myös kappaleen sisältöön: kirjoitelman viimeinen 
kappale kokoaa kirjoitelmassa esitettyjä näkökulmia, kuten teknisen kehityksen ja siitä 
seuranneet muutokset, vuorovaikutuksen tärkeyden ja ystävyyden pohdinnan. Se on siis 
aidosti yhteenvetävä. Kirjoittaja osoittaa myös asennettaan Internetiä kohtaan asettamalla 
oikean ystävyyden ja Internet-ystävyyden rinnakkain ja kuvaamalla pelottavaksi ja luo-
taantyötäväksi sellaista yhteiskuntaa ja maailmaa, jossa virtuaalinen kanssakäyminen olisi 
henkilökohtaista kanssakäymistä tärkeämpää. Asennetta osoitetaan siis adjektiiviattribuu-
tein ja polarisoimalla toinen esitetyistä näkökulmista kielteiseksi kappaleen viimeisessä 
lauseessa (en ainakaan haluaisi - -). 
4.2.2 Vuorovaikutteiset lopetukset 
Käsittelen vetoavat, toivovat, kehottavat, neuvovat ja huudahdukseen päättyvät lopetukset 
yhdessä, sillä nämä luokat ovat yksin melko pieniä ja ne ovat samantyyppisiä keskenään. 
Kutsun näitä lopetustyyppejä vuorovaikutteisiksi lopetuksiksi. 
Juvosen (2004: 59) havaintojen mukaan lopetus on elokuva-aiheisissa aineissa yhtäältä 
paikka, jossa kirjoittaja voi tuoda itsensä läsnä olevaksi tekstiin. Toisaalta suosituslope-
tukset, joissa kirjoittaja suosittelee elokuvaa jollekin vastaanottajaryhmälle, ovat tyypilli-
siä lopetusmuotoja tietynrakenteisissa ylioppilasaineissa (mts. 62–63), ja nämä lopetukset 
taas pyrkivät dialogiin lukijan kanssa. Visakko (2007: 25–26) on tehnyt vastaavan havain-
non elokuva-arvostelujen lopetuksista. Niissä lopetuksille on tyypillistä affektiivisuus ja 
ajatusten herättäminen. Visakon havaintojen mukaan elokuva-arvosteluille on ylipäätään 
tyypillistä, että arvostelun vuorovaikutteisuus kasvaa tekstin loppua kohden. 
Myös asia-aiheista kirjoitettujen kirjoitelmien lopetuksessa voidaan pyrkiä eksplisiitti-
sesti vuorovaikutukseen lukijan kanssa ja vedota johonkuhun tai toivoa tai kehottaa joko 
määriteltyä vastaanottajaa tai epämääräisempää kohdetta toimimaan toisin. Seuraavissa 
esimerkeissä lopetus on toivomus, joskus jopa vetoomus, joka koskee yleensä kaikkia ih-
misiä tai esimerkiksi yhteiskuntaa. Retorisen rakenteen teorian mukaisen analyysin kan-
nalta tällaiset lopettavat osat voivat olla evaluoivia, mutta usein ne pyrkivät motivoimaan 
toiveen tai kehotuksen kohdetta tekemään jotakin. 
Esimerkissä 4.16 on esillä kokonainen kirjoitelma, jonka toiseksi viimeinen kappale on 
yhteenvetomainen lopetus (ks. myös yhteenvedon määritelmä, esim. 3.25), joka tiivistää 
kirjoitelmassa edellä kuvatun sisällön.  
Esimerkki 4.16 
1. Kiva kohtaamispaikka 
Helsingin nettikirjasto on yksi monista kivoista kohtaamispaikoista, joissa olen käynyt. 
 Nettikirjasto sijaitsee Mannerheimmin tien varrella, aivan Helsingin ydinkeskustassa, mi-
kä tekee paikasta hyvin suosittu kohden nuorille. Se on selvästi muita pääkirjastoja pienempi, 
noin kahvilan kokoinen. Ero muista kirjastoista on se, että sieltä löytyy kirjojen lisäksi runsaasti 
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tietokoneita nettiyhteyksineen. Aukioloaika on aamun kahdeksasta puoliyöhön asti kaikina päi-
vinä viikossa. Kuka tahansa voi tulla käyttämään tietokonetta varaamalla aikaa, lukemaan kirjo-
ja tai tapailemaan toista. 
Itse asiassa en ole aktiivinen nettikäyttäjä. Olen käynyt pääosin tapailemassa kavereita 
ja lukemassa läksyjä. Asun yksin ja kaverini ovat tärkeitä minulle. suurin osa minun kavereista 
asuu keskustassa, siksi Helsingin nettikirjasto on erittäin kiva ja hyödyllinen kohtaamispaikka 
meille. Pääsemme surffailemaan, pelaamaan peliä silloin tällöin, kun läksyt on tehty. Kirjastos-
sa on paljon nuoria, joukossa on myös maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia turisteja, jotka poik-
keavat siellä lähettämässä sähköiset tervehdysviestinsä kotimaihinsa. Jotkut nuoret tulevat te-
kemään kotisivuja. 
Ylioppilaskirjoitusten lähestyessä käyn usein nettikirjastossa lukemassa ja tapailemassa 
ystäväni. Se on viihtyisä paikka, koska siellä saa jutella tai keskustella, kunhan ei häiritse mui-
den tekemistä. 
Pidän nettikirjaston kivana ja hyävnä kohtaamispaikkana, koska se luo vapautta ja viih-
tyisyyttä etenkin nuorille, jotka ovat iltamyöhään kaupungilla. Nuoret liikkuvat usein isoina ryh-
minä ja jengeinä kaupungilla, koska heillä ei ole mitään tekemistä tai kunnon paikkaa, johon voi 
hakeutua tai tapailla muita nuoria. 
Vaikka oleskelutiloja on vähemmän verrattuna muihin kirjastoihin, ilmainen netin käyttö 
houkuttelee paikalle nuoria. Nettikirjastossa vallitsee yleensä hiljaisuus, koska useimmat keskit-
tyvät omiin tekemisiinsä tietokoneilla ja muut lukevat tai juttelevat sillä aikaa, kun he odottavat 
tietokoneiden vapauttamista. 
[Yhteenveto] (40) Helsingissä on paljon kivoja kohtaamispaikkoja, (41) mutta minun mie-
lestäni Helsingin nettikirjasto on paras kaikista. (42) se tarjoaa nuorille mahdollisuus seuruste-
luun ja netin käyttöön. 
[Motivaatio] (43) Toivon, (44) että muihin kaupunkeihin perustetaan lisää samanlaisia 
nettikirjastoja, (45) jotta nuorilla olisi edes parempaa tekemistä (46) kuin he kuljeskelevat edes-
takaisin kaupungeilla. (47) tällä tavoin voidaan ehkäistä esimerkiksi nuorten jengien muodos-
tumista ja estää heitä sekaantumasta rikoksiin. 
Kuvio 4.16. Kirjoitelman 147_83 viimeinen kappale. 
Kirjoitelman viimeisessä kappaleessa esitetään kuitenkin toive, joka kohdistuu yhteiskun-
nalle; toivomusmaisuus tehdään eksplisiittisesti johtolauseella toivon. Tämän kappaleen 
voi analysoida joko koko kirjoitelman ytimeksi (ks. kuvio 4.16), jolle kirjoitelmassa esitet-
ty kivan kohtaamispaikan kuvaus on motivaatiosuhteessa olevana satelliittina, tai sen voi 
ajatella olevan ratkaisusuhteessa koko kirjoitelmaan nähden. Tällöin retorinen tulkinta 
olisi se, että kirjoitelmassa esitelty kiva kohtaamispaikka olisi ratkaisu kirjoitelman vii-
meisissä lauseissa (lauseet 45–47) esiin nostetulle huolelle nuoriso-ongelmista. 
Esimerkissä 4.17 lopetus on velvoittava, ja siinä käytetään nesessiivistä rakennetta on
syytä ja tätä rakennetta seuraavissa täydentävissä sivulauseissa modusta (konditionaali) 
deonttisen modaalisuuden ilmaisukeinona. Niin esimerkin 4.17 velvoittavuus kuin esimer-
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kin 4.16 toivomus kohdistuvat johonkin hyvin yleiseen – suomalaisiin, maapallon ihmisiin 
– eivät siis suoraan tekstin lukijaan. 
Esimerkki 4.17  
-  - Nuoristotalo on hyvä tapaamiskohta myös siksi, että siihen voi tulla vain juttelemaa, siis ei 
ole pakkoa osallistua mihinkään. 
Melkein kaikki työntekijät ja nuoret ovat venäjänkielisiä. Kerhoissa ja tunneilla puhutaan 
venäjää. 
[Evaluaatio] (46) Tällaista toiminta on syytä järestää lisää,(47) jotta nuorilla olisi enem-
män ilmaisia harrastusmahdollisuuksia (48) ja niin voisi ehkä nuorten rikollisuus ja päihteiden 
käyttö laskea. (127_80, 3 viimeistä kappaletta) 
Kuvio 4.17. Kirjoitelman 127_80 rakenne. 
Esimerkin viimeinen virke (lauseet 46–48) on toki evaluoivassa suhteessa muuhun kirjoi-
telmaan nähden, sillä siinä arvotetaan toimintaa, jota kirjoitelmassa on kuvattu, ja vedo-
taan järjestämään sitä lisää. Olen luokitellut lopetuksen kuitenkin erikseen vetoavaksi, sillä 
lopetuksessa ei vain arvioida käsiteltävää aihetta vaan esitetään vetoomus. 
Kehotuksiksi nimeämäni lopetukset ovat ja/eli ei muuta kuin X -tyyppisiä, jossa X:n 
paikalla on MA-infinitiivi. Tosin näiden lopetusten osalta on vaikea hahmottaa, ketä keho-
tetaan vai onko kyse idiomaattisesta lausahduksesta, jota ei ole suunnattu erityisesti kenel-
lekään. Esimerkit 4.18 ja 4.19 havainnollistavat kehotuslopetuksia. 
Esimerkki 4.18 
Itselläni ei hirveästi asiasta ole kokemusta, kai mina olen vanhanaikainen, mutta tiedän kuinka 
hyvä on puhua asioista mitkä painavat sinua ihmiselle kuka kuuntele sinua ja auttaa tarvites-
saan ja miks sitä ei saisi tehä netissä. netissä on enemmän ihmisiä ympärilä kenelle kirjoittaa ja 
sitämyödä myös suuremmat mahdollisuudet löydää se oikea. ja ei muuta kuin treffailemaan 
netissä. (256_67) 
Esimerkki 4.19 
Tutut kasvot ilmestyvät eteeni ja naurun yhä kovenevat. Meri on tyyni tänään. Aurinko laskee 
vähitellen horisontin taakse. Kaverit ovat saaneet jo pari silakkaa nostettua merestä ja grillaus-
nuotiokin pystyttyä. Vanha kitara nojaa männyn viereen ei muuta kuin jutut pyörimään ja bii-
sit soimaan. (122_85) 
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Esimerkkien 4.18 ja 4.19 kehottavat lopetukset ovat kieltoalkuisia lausekkeita. Ei-
alkuisille lauseille on tyypillistä reaktiivisuus, ja kieltoalkuiset lauseet aktivoivat vastaa-
van myönteisen asiantilan (ISK § 1387). Esimerkkien tapauksissa kehotetaan treffaile-
maan netissä ja viettämään aikaa kavereiden kesken, vaikka lausekkeet ovatkin kieltomuo-
toisia. Esimerkkien kehotukset ovat myös puheenomaisia sanastoltaan (treffailla, juttu,
biisi), ja osana muuten kirjakielistä tekstiä niistä tulee tunnusmerkkisiä.  
Tuntumani mukaan kehotuslopetukset eivät kuitenkaan ole järin käytettyjä aikuisten 
kirjoittajien teksteissä. Nuorten teksteihin ne tuntuvat kuitenkin kuuluvan. Alla oleva esi-
merkki on Helsingin Sanomien Nuorten sivuilta kolumnista nimeltä Minä itse?.  
Esim.    
Nuoruus valmistaa aikuisuuteen, parisuhteeseen, työelämään, itsenäiseen elämään. Nuoruus 
on elämän opettelua, siirtymäriitti. Ennen kaikkea, nuoruus kaikessa kamaluudessaan kuuluu 
asiaan, eli huolet pois. (Huuskonen, HS 15.1.05.) 
Kehotus on hyvin yleisluontoinen, eikä ole täysin selvää, kenelle kehotus on suunnattu: 
kohteena voivat olla sekä nuoret että heidän huolestuneet vanhempansa. 
Esimerkki 4.20 havainnollistaa lyhyesti suositusta, joita aineistossani on kuitenkin hy-
vin vähän. Esimerkin lopetusosa alkaa yhteenvetomaisella virkkeellä (lauseet 42–43), jota 
kontrastoidaan (contrast) lukijalle suunnatulla suosituksella (44–51).  
Esimerkki 4.20 
- - (42) Internetti on hyvä paikka (43) jos haluaa vain juttelu seuraa, (44) mutta mikäli harkitset
pysyvämmän seuran hankkimista; (45) niin suosittelisin (46) että käyttäisit perinteisemmpiä 
menetelmiä. (47) Käy discoissa (48) tai järjestä kotonasi bileet,(49) niin anaskin näet (50) mil-
lainen seurasi todellisuudessa on. (51) Etkä vain joutuisi luottamaan hänen [internet-tuttavuus] 
puheisiin. (203_77)  
Kuvuio 4.20. Esimerkki suosittelevasta lopetuksesta (203_77). 
Poikkeavaksi aiemmista esimerkeistä tämän esimerkin (4.20) tekee yksikön 2. persoonan 
käyttö  (harkitset, käyttäisit, käy, järjestä, näet, seurasi) ja tällä tavoin kirjoitelman ilmi-
pantu suuntaaminen lukijalle. Voidaan myös ajatella, että kyseessä on puhekielessä käy-
tössä oleva avoin sä-viittaus, joka on monin tavoin nollapersoonan kaltainen (Helasvuo 
2008: 190). Toisen persoonan pronominilla ei viitata suoraan lukijaan, vaan pikemminkin 
kirjoittaja tarjoaa omaa kokemustaan yleisemmäksi ja yleisesti koskevaksi (ks. myös He-
lasvuo 2008: 190–191). Kun tätä avointa viittausta käytetään kirjoitetussa kielessä, sinä-
111
pronominia ei panna ilmi (ISK § 1365). Myöskään esimerkin kirjoittaja ei ole merkinnyt 
pronominia katkelmaan. 
Käsittelen tässä ryhmässä vielä huudahdusmaiset ja puhuttelun sisältävät lopetukset. 
Seuraavien esimerkkien huudahdukset eivät motivoidu suoraan esim. tehtävänannosta tai 
kirjoitelman otsikosta, vaikka esimerkkien lopetukset ovatkin kohtaamispaikkoja esittele-
vistä kirjoitelmista, joissa yksi otsikkovaihtoehto on X:ssä (X:llä) nähdään! (ks. tehtä-
vänanto, liite 1).  
Esim. 4.21 
Voin sanoa, että löin kaksi kärpäistä yhdellä heitolla, koska sain sekä hyvät ystävät että löysin 
paikan, jossa viihdyn. Kiitokset teille ystävät, koska olen onnellisempi kuin koskaan! (163_80) 
Esim. 4.22 
Minä löysin oman paikan maailmassa, tervetuloa sinäkin, olet nuori tai vanhan! (141_83) 
Esimerkeissä 4.21 ja 4.22 lopetuksessa on samantyyppisiä piirteitä: viimeinen kappale 
vetää yhteen edellä esitettyä kohtaamispaikan kuvausta ja erityisesti kertomusta siitä, mi-
ten kohtaamispaikka löydettiin. Kappaleen aloittava virke tai johtolause (esim. 4.22) on 
menneessä aikamuodossa (löin, sain, löysin) ja huudahdus tuo tilanteen takaisin nykypäi-
vään (olen, tervetuloa [nyt ja tulevaisuudessa]). Viimeisessä virkkeessä puhutellaan kirjoi-
telmassa mainittuja ystäviä (teille, esim. 4.21) tai lukijaa (sinä ja olet, esim. 4.22) suoraan. 
Aineistossani suoraa puhuttelua on käytetty puhuttelun funktiossa ainoastaan huudahdus-
lopetuksissa. 
4.2.3 Viittaus kirjoitelman alkuun  
Viittausta kirjoitelman alkuun, kuten otsikkoon tai ensimmäiseen virkkeeseen, on käytetty 
noin 10 %:ssa aineistoni asiakirjoitelmia. Tällöin kirjoitelmaan muodostuu kehärakenne. 
Esittelen ensin kirjoitelman alkuun lausumalla viittaavan lopetuksen (esim. 4.23) ja sitten 
kirjoitelman, jonka koko viimeinen kappale viittaa alkuun (esim. 4.24). 
Esimerkkissä 4.23 käsitellään kuntosalia kohtaamispaikkana.  
Esimerkki 4.23 
1. Kuntosalilla nähdään [otsikko] 
- -
[Kirjoitelman viimeinen kappale:] 
(47) Yleensä ihmiset pelkävät tulla kuntosalille: (48) miehet ajattelevat olevansa liian heikkoja 
naiset lihavia. (49) Kaikilla on myös sellainen mielikuva, (50) että siellä käy vain ”iso-arskoja”. 
(51) Todellisuudessa kuntosalilla tapaa hyvin erilaisia ihmisiä niin ulkomuodoiltaan, kuin amma-
teiltaan. (52) Siellä jokainen voi kohottaa omaa perus- ja lihaskuntoaan sekä saada uusia ystä-
viä. (53) Siellä ei kekenkään tarvitse hävetä itseään – (54) jokainen on tasavertainen. (55) Jo-
ten nähdään kuntosalilla!  (154_90) 
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Kuvio 4.23. Puukuvain kirjoitelman rakenteesta. Kirjoitelman otsikko ja viimeinen lause on ympy-
röity. (154_90)  
Viimeinen kappale esittelee kirjoitelman kokonaisuuden kannalta uuden näkökulman, 
mielikuvat kuntosalilla käyvistä ihmisistä. Kappale tosin nostaa kuntosaliaiheen käsittelyä 
hieman yleisemmälle tasolle, ja siinä on myös yhteenvetomaisia piirteitä (esim. aiemmin 
kirjoitelmassa on kuvattu, kuinka erilaisia ihmisiä kuntosalilla käy, ja lisäksi on mainittu, 
että kirjoittaja on löytänyt hyviä tuttuja kuntosalilta, ja nyt viitataan vielä uusiin ystäviin).
Kirjoitelman toiseksi viimeisen virkkeen ajatusviivalla erotettu ja painokas jokainen on 
tasavertainen voisi tiivistää kirjoitelman yhden näkökulman ja toimia näin lopetuksena. 
Kappale ja koko kirjoitelma päättyy motivoivaan (motivation) huudahduslauseen, joka 
toistaa kirjoitelman otsikon Kuntosalilla nähdään!. Otsikkoon viittaava loppuhuudahdus25
sulkee kuitenkin rakenteen selkeämmin ja vahvistaa näin kirjoitelman kehämäistä koko-
naisuusvaikutelmaa. 
Esimerkki 4.24 havainnollistaa toisenlaista kirjoitelmaan alkuun viittaavaa rakennetta. 
Kirjoitelman ensimmäisessä lauseessa esitetään väite Maailma on muuttunut, jota tarken-
netaan seuraavissa lauseissa. Kirjoitelman lopussa kerrataan alussa esitettyä väitettä va-
rioimalla rakennetta MA-infinitiivillä (- - on muuttumassa) ja käyttämällä leksikaalisia 
koheesiokeinoja (muuttua – muutos).
Esimerkki 4.24 
[Kirjoitelman 1. kappale:] 
(3) Maailma on muuttunut. (4) Ei puhuta enää lukemisesta, urheilusta eikä mistään muusta 
’vanhanaikaisesta’ harrastuksesta. (5)Todennäköisesti ei puhuta ollenkaan, paitsi Internetista, 
uuden maailman ’lapsesta’, (6) joka on meidän paras ystävämme, (7) koska se osaa kaikkea ja 
paljon enempää. 
- -
[Kirjoitelman viimeinen kappale: ] 
(35 Nykyään Internet on jo yleinen välinen arkipäivässämme (36) ja olen niin perehtynyt siihen, 
(37) etten osaa sanoa, (38) onko se hyvä vai huono. (39) Maailma on tietääkseni aina muut-
tumassa (40) ja Internet on vaan tässä vaiheessa uusi. (41) Monet muut ’välineet’ ovat vielä 
25 Vaikka tämän esimerkin viimeinen lause onkin muodoltaan huudahdus, se toimii kuitenkin erilaisessa 
funktiossa kuin erikseen käsittelemäni huudahdus- ja puhuttelulopetukset. 
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tulossa. (42) Muutos kuuluu maailmaamme tarjoten meille maailmanasukkaille uudistuksia ja 
mahdollisuuksia, (43) jotta voimme nauttia omin päin elämästä käyttäen hyväkseen kaikkai tar-
jotettuja väilineitä. (267_67) 
Kuvio 4.24. Kirjoitelman 267_67 rakenne. Ympyröityinä lause 3 ja lopetuskappale, lauseet 35–43. 
Esimerkin 4.24 kehämäinen rakenne tehdään siis ensimmäisen ja viimeisen kappaleen 
välille muuttua- ja muutos-saneita varioimalla. Retorisen rakenteen analyysin kannalta 
huomionarvoista on se, ettei retorisen rakenteen kuvaama mallinnus välttämättä paljasta 
kirjoitelman kehämäistä rakennetta, vaikka rakenne olisi havaittavissa leksikaalista ko-
heesiota tarkastelemalla. Nyt kuvion ensimmäisessä lauseessa esitetyn väitteen ja viimei-
sen rakenneosan eli lopetuskappaleen välillä ei ole suoraan suhdetta, ja näin kuvio ei tue 
esitettyä rakenteen tulkintaa. 
4.2.4 Mottomainen lopetus 
Pieni joukko kirjoitelmia päättyy mottomaiseen lopetukseen. Olen luokitellut motoiksi 
lausahdukset, jotka ovat hyvin yleisluontoisia, jopa latteita, mutta toisaalta ne ovat 
idiomaattisia tai pyrkivät idiomaattisuuteen. Ne eivät ole toivotuksia tai kehotuksia tehdä 
jotakin, vaan pikemminkin toteamia yleisesti elämän tai toisaalta jonkin yksittäisen tapah-
tuman luonteesta. 
Esimerkki 4.25 
- - Kuten edellä sanoin Internet voi olla tie suvaitsevaisuuteen erilaisten ihmisten kesken. Kui-
tenkin on aina muistettava olla paljastamatta itsestään liian paljon, kuten henkilöllisyystietoja. 
Vaikka Internet on Suomessa pääsyt joka paikkaan ei saa unohtaa, että tavallinen keskustelu 
on yleensä paljon palkitsevampi kuin tietokoneruutuun kirjoittaminen, sillä ihmisten ilmeen 
kertovat enemmän kuin tuhat kirjoitettua sanaa. (289_90) 
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Esimerkki 4.25 päättyy mottomaiseen toteamukseen. Toteamuksen intertekstinä voidaan 
pitää sanontaa yksi kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa, jota kirjoittaja on soveltanut 
vastaamaan ihmiskontakteja, joita kirjoitelmassa pidetään tietokonevälitteistä kommuni-
kaatiota palkitsevampina. Sanonnan kuva on korvattu ihmisten ilmeillä, ja lisäksi sanon-
nan loppuosan lauseketta tuhat sanaa on täydennetty lisäämällä lausekkeeseen TU-
partisiippi kirjoitettu.
Moton omainen, mutta ehkä mainoksista intertekstinsä löytävä lopetus on esimerkissä 
4.26, joka on loppukappale ravintola Mareciaroa kohtaamispaikan näkökulmasta käsittele-
västä kirjoituksesta: 
Esimerkki 4.26 
- - Mareciarossa olla tuuntu niikuin olla kotona. Ravintola sisältä tuoksu hyvältä, kun istut soh-
vat ovat niin pehmeitä että jos olet ylli väsynyt voit nukahta helposti ja se on minun oma koke-
mukseni. 
Ravintolassa kerran käynti on tyytyväisuden takku. (132_35) 
Esimerkissä 4.26 on esillä kirjoituksen kaksi viimeistä kappaletta. Kirjoitus kaikkinensa 
esittelee vain paikan hyviä puolia ja päättyy lopulta tyytyväisyystakuu-lupaukseen. Lop-
pulause saa vielä erityistä painoa, sillä se on erotettu omaksi kappaleekseen ja lyhyydes-
sään erottuu myös visuaalisesti muusta tekstistä. 
4.2.5 Uuden topiikin esittely  
Aineistooni kuuluu kirjoitelmia, jotka loppuvat uuden näkökulman esittelyyn. Osa tällai-
sista lopetuksista tarjoaa kontrastin tai vastaväitteen aiemmin esitetyille näkökulmille, 
osasta taas voisi sanoa, ettei niissä ole lopetusosaa ollenkaan, mikäli lopetukseksi mää-
ritellään jokin edellä esitellyistä lopetustyypeistä. Uuden topiikin esittelevä lopetus on 
kuitenkin tekstin rakenteen kannalta mielenkiintoinen, sillä lopetustyyppi heijastaa kirjoi-
telman satelliittimaista rakennetta (ks. myös luku 6.2.2). Havainnollistan ensin kontrasti-
maisia, uuden topiikin esitteleviä lopetuksia ja sitten lopetuksia, jotka tuovat käsittelyyn 
uuden topiikin ja samalla toteuttavat kirjoitelman listamaista rakennetta.  
Esimerkki 4.27 havainnollistaa lopetusta, jossa käsittelyyn nostettava uusi topiikki on 
kontrastissa edellä käsiteltyyn nähden. Kontrasti aiemmin esitettyyn tehdään eksplisiitti-
sesti nominilausekkeella toinen vaihtoehto.
Esimerkki 4.27 
- - (26) Minusta oma koti on hyvä kohtaamispaikka paitsi edellä mainittujen asioiden vuoksi 
myös siksi, (27) koska se on turvallinen paikka minulle. (28) Siellä on aina tilaa minulle ja ys-
tävilleni. (29) Lisääntyvän rikollisuuden vuoksi vanhempanikaan eivät pitäisi siitä, (30) että kul-
jeskelisin yömyöhään ulkona, (31) kun kaikkia hullujakin on maailmassa liikenteessä. (32) Mie-
lestäni ihana ilta ystävien kanssa on jonkun kotona, mieluiten omassa kodissani. (33) Katsom-
me jotain elokuvaa, (34) syömme pizzaa ja (35) vaihdamme kuulumisia. (36) Toinen vaihtoeh-
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to olisi, (37) että mentäisiin ulos syömään tai ravintolaan moikkaamaan muita ihmisiä.
(101_80, kirjoitelman viimeinenkappale) 
Esimerkissä kirjoittaja on tekstin viimeisessä kappaleessa tarkentanut syitä siihen, miksi 
hänen mielestään koti on mukava kohtaamispaikka. Kappaleen alussa mainitaan vielä yksi 
kodin hyvä puoli eli turvallisuus (lause 27) aiemmin tekstissä esitettyjen puolien lisäksi 
todisteena kodin erinomaisuudelle kohtaamispaikkana. Kirjoittaja evaluoi ja tiivistää virk-
keellä Mielestäni ihana ilta ystävien kanssa on jonkun kotona, mieluiten omassa kodissani
koko tekstin sanoman. Kirjoitelma ei kuitenkaan pääty tähän, vaan esiin tuodaan uusi, 
kontrastoitu näkökulma, toinen vaihtoehto (lauseet 36–37), joka on täysin vastakkainen 
kirjoittajan edellä esittelemille näkökulmille (koti on turvallinen; edellisessä kappaleessa 
kirjoittaja kertoo, että kodissa on rauhallista ja saa ilmaista syötävää ja juotavaa). Kirjoitta-
ja ei käsittele uutta näkökulmaa viimeisen lauseen mainintaa enempää. 
Esimerkkiä 4.27 havainnollistaa kuvio 4.27. 
Kuvio 4.27. RST:n mukainen havainnollistus kirjoitelman 101_80 rakenteesta. 
Kuvio 4.27 tuo esiin erään RST:n annotointivälineen ja erityisesti suhteiden yksiytimisyy-
den ongelman. Lauseet 36–37, eli uuden näkökulman esittävä virke ei välttämättä ole 
kontrastiivisessa suhteessa koko kirjoitelmaan, vaan sen voisi analysoida kontrastiksi lau-
seille 32–35. Kokonaisuus, jonka muodostavat lauseet 32–35, ei kuitenkaan ole analysoi-
tavissa yhteenvedoksi tai evaluaatioksi koko tekstille. Tästä syystä olen päätynyt kuviossa 
4.28 kuvattuun annotointiin, vaikkakaan se ei yksiytimisten suhteiden vuoksi tee oikeutta 
tekstin mahdollistavalle tulkinnalle. Oikeampi tulkinta olisi, että kontrastisuhde muodos-
tettaisiin lauseiden 32–35 ja 36–37 välille niin, että edelleen lauseet 32–35 olisivat myös 
tarkentavassa suhteessa edeltäneeseen tekstiin eli lauseisiin 3–31. 
Uuden topiikin esittelevien lopetusten ryhmään olen lukenut myös ne aineistoni kirjoi-
telmat, jossa lopetus tehdään kahdessa lyhyessä kappaleessa. Viimeistä edellisessä kappa-
leessa vaikuttaa olevan jo esimerkiksi evaluoiva lopetus, mutta tätä kappaletta seuraa vielä 
yksi kappale, jossa tuodaan uusi topiikki käsittelyyn. Aiemmista esimerkeistäni nämä lo-
petukset erottuvat siinä, että molemmat lopetusosat, lopetuskappale ja viimeinen kappale, 
on erotettu visuaalisesti eli kappalejako on merkitty. 
Esimerkissä 4.28 on edellä esitelty erilaisia kohtaamispaikkoja kuten diskoa ja ulkoilua 
luonnossa. Kirjoittaja on tehnyt yhteenvetävän lopetuskappaleen, jossa hän toteaa, että 
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valittavia kohtaamispaikkoja on paljon. Tämän jälkeen esitellään kuitenkin vielä aiemmin 
mainitsematon kohtaamispaikka, koti:
Esimerkki 4.28 
- - (42) Kyllä, kohtaamispaikkoja on paljon, (43) pitää vain löytää sieltä hyvän ja mieluisan pai-
kan, (44) missä viityisivät molemmatkin osapuolet. 
(45) Kiva kohtaamispaikka voi olla koti – (46) ystävät kokoontuvat jonkun kotona, (47) 
keittävät kahvia (48) ja katsovat hyvää elokuvaa yhdessä. (49) Nauttivat yhdessäolostaan. jne. 
(152_63)
Kuvio 4.28. Kirjoitelman 152_63 kokonaisrakenne.  Kuviossa näkyvä teksti kattaa kirjoitelman 
kaksi viimeistä kappaletta. 
Kuvio 4.28 havainnollistaa, kuinka viimeisen kappaleen tarjoama, aiemmin käsittelemätön 
näkökulma (koti) rinnastuu muuhun kirjoitelmaan erillisenä, uutta tietoa tarjoavana osana 
yhteenvedon (summary, lauseet 42–44) jälkeen. Lauseet 42–44 toimivat yhteenvetona 
kirjoitelmalle, jossa on vertailtu diskoa ja luontoa kohtaamispaikkoina. Kirjoittaja tekee 
yhteenvedon edellä kuvatusta toteamalla lauseissa 42–44, että - - kohtaamispaikkoja on 
paljon, pitää vain löytää sieltä hyvän ja mieluisan paikan - -. Lauseissa 45–49 tuodaan 
käsittelyyn kuitenkin aikaisemmin mainitsematon paikka, koti, jota elaboroidaan neljän 
lauseen verran. 
Myös esimerkissä 4.29 tuodaan uusi näkökulma käsittelyyn aivan kirjoitelman lopulla. 
Kirjoitelmassa käsitellään erilaisia nuorison kohtaamispaikkoja ja yhtä tapaa viettää per-
jantai-iltaa. Kirjoittaja kuvailee kaveriporukkansa tapaa kokoontua jonkun luo. Kaverin 
kotoa lähdetään yhdessä kaupungille ja ravintoloihin. Toiseksi viimeisessä kappaleessa 
kirjoittaja evaluoi kuvailemaansa ravintolaa asenneadjektiivein (kiva, täällä - - on erittäin 
mukavaa) ja eksplikoi näkökulman adverbiaalilla mielestäni.
Esimerkki 4.29 
- - (33) Tämä [ravintola] on mielestäni kiva kohtaamispaikka. (34) Tällä tapaa paljon tuttuja 
(35)ja on erittäin mukavaa hyvässä kaveriporukassa. 
[Vastaväite tukiväitteenä] (36) On kuitenkin huomattavaa, (37) että liika juhliminenkin on 
pahaksi, (38) mutta jos siihen on aihetta (39) niin silloin se oi olla erittäin mukavaa. (100_70) 
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Kuvio 4.29. Kirjoitelman 100_70 kokonaisrakenne. Kuviossa näkyvä teksti kattaa kirjoitelman 
kaksi viimeistä kappaletta.  
Evaluoinnin jälkeen kirjoittaja tuo käsittelyyn aiempaan käsittelyyn nähden vastaväitteen 
(antithesis), juhlimisen haittavaikutukset, joita ei kuitenkaan käsitellä mainintaa enempää. 
Vastaväitteenä esitetyn näkökulman voi kuitenkin katsoa tukevan kirjoittajan varsinaista 
näkökulmaa, pehmennetäänhän näkökulmaa viimeisen kappaleen sisällä kontrastoivalla 
mutta-lauseella. 
Molemmissa edellä esitetyissä esimerkeissä kirjoitelma voisi päättyä viimeistä edelli-
seen kappaleeseen. Nyt viimeinen kappale tuo vielä uuden näkökulman (esim. 4.28: koti, 
esim. 4.29: juhlimisen haittavaikutukset) pohdittavaksi, ja tekstistä jää vaikutelma, että 
lopetusta vältetään eikä haluta sanoa viimeistä sanaa. En ole voinut haastatella kirjoittajia, 
joten voin vain arvioida syitä tähän lopetustyyppiin. Koska kyseessä on koetilanne ja teh-
tävänannossa on annettu ohjeita siitä, kuinka pitkä kirjoitelmaksi soveltuvan tekstin tulisi 
olla, voi syynä kaksiosaiseen lopetukseen ja uuden topiikin esittelyyn olla se, että kirjoitta-
ja on todennut tekstin olevan liian lyhyt ja hän on pyrkinyt näin korjaamaan puutteen. 
Esimerkin 4.28 kirjoitelmassa saneita on kaikkiaan 251, ilman viimeistä kappaletta saneita 
on 231. Esimerkissä 4.29 taas saneita on kaikkiaan 235, ilman viimeistä kappaletta 216. 
Molemmat kirjoitelmat ovat siis lyhyitä, kun kirjoitelman ohjeellinen pituus on 250–300 
sanaa (Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006). Toisaalta myös kokee-
seen valmistauduttaessa on voitu korostaa sitä, että kirjoitelmassa tulee käsitellä aihetta 
monista näkökulmista, ja kirjoittaja on pyrkinyt uuden näkökulman lisäämällä korjaamaan 
mahdollisesti huomaamansa puutteen eli liian yksipuolisen aiheenkäsittelyn. 
Aineistossani on kirjoitelmia, jotka rakentuvat keskenään rinnakkaisista osista, jolloin 
jokainen osa tarjoaa uuden näkökulman käsiteltävään aiheeseen. Näin ollen myös kirjoi-
telman viimeinen kappale on sisältökappale eikä esimerkiksi yhteenveto aiemmin käsitel-
lystä. Esimerkki 4.30 havainnollistaa näitä kirjoitelmia. Olen merkinnyt tekstiin hakasul-
keisiin samaan retoriseen kokonaisuuteen kuuluvat lauseet. Hakasulkumerkintä on kysei-
sen kokonaisuuden alussa. Vastaavat osat on havainnollistettu kuvioon 4.30.  
Esimerkki 4.30 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Orientaatio 3–12] Minun mielestäni on monta ihanaa paikkaa, joissa voi tavata kavereita. Jo-
kaisen ihmisen elämässä on paljon hänelle arvokkaita paikkoja, joissa hän viettää vapaa aikaa 
ja jokais-ssa mistä paikoista voi tutustua moniin uusiin ihmisiin tai olla kanssakäymisessä jo tut-
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tujen kavereiden kanssa. Paikan valinta riippuu sekä henkilön omista kiinnostuksista, harras-
tuksista, elämän asenteistä, sekä siitä, niissä ympäristössä henkilö on kasvanut ja mitä tuloja 
hänellä on. 
Minä käyn yleensä muutamassa erilaisessa paikassa, joissa minulla on mahdollisuus ta-
vata kavereitani ja jutella heidän kanssaan. [Listan osa 13–18] Yksi kerta viikossa se on uima-
halli. Siinä minä voin ei vain viettää aikaa keskustelemassa, vaan myöskin parantaa kuntoani 
ja terveyttäni. Tuntuu siltä, että sinua ei väsyttää niin kovasti kuin jos sinä harrastaisit juuri ur-
heilua. Minun mielestäni sellaisesta kanssakäymisestä on paljon hyötyä. 
[Listan osa 19–31] Sen lisäksi on mukavaa silloin tällöin käydä diskossa. Selloisen koh-
taamispaikan valitsevat nykyaikana monet nuoret ihmiset. Disko on paikka, jossa voi pitää 
hauskaa, rentoutua ja unohtaa kaikki ongelmat, eikä sitä varten ole pakkoa juoda alkoholia tai 
käyttää huumeita, vaan kuunnella musiikkia ja tanssia. siinä voi keskustella ystävien kanssa tai 
tutustua muihin ihmisiin. Vain kaksi huonoa puolta tällä kohtaamispaikalla on: ensimmäinen 
niistä on se, että diskossa on paljon humalassa olevia nuoria ihmisia ja toinen on tupakan savu, 
joka on terveydelle vaarallinen. Mielestäni olisi ihanemmin, jos alkoholittomia diskoja järjestet-
täisiin useammin. 
[Listan osa 32–35] Kahvila onkin mielestäni kiva kohtaamispaikka, mutta se kelpaa pa-
remmin vanhemmille ihmisille, koska nuorimmilla on yleensä paljon energiaa eivätkä he voi is-
tua paikallaan pitkään aikaan. 
[Listan osa 36–40] Nykyaikana enemmän ja enemmän nuoria ihmisia valitsevat kohtaa-
mispaikakseen katu. Se on suuri ongelma, koska sillä tavalla tarttuu monta pahaa tapaa. Olisi 
paljon paremmin, jos nuoret kokoontuisivat esimerkiksi urheilukentälle pelataksenne jotakin pe-
liä. (108_67) 
 Kuvio 4.30. Kirjoitelman 108_67 kokonaisrakenne. 
Esimerkissä 4.30 kirjoitelman alku on orientaatio (preparation) erilaisten kohtaamispaik-
kojen yksityiskohtaiselle käsittelylle. Keskenään rinnasteiset retoriset osat alkavat käsitel-
tävän kohtaamispaikan mainitsemisella (uimahalli, disko, kahvila, katu) osan ensimmäi-
sessä lauseessa. Tämän jälkeen kutakin kohtaamispaikkaa elaboroidaan ja evaluoidaan 
kunkin retorisen osan sisällä. Pääsääntöisesti retoriset osat yhtenevät kappalejaon kanssa, 
mutta orientoiva osa kattaa sekä ensimmäisen kappaleen että toisen kappaleen ensimmäi-
sen virkkeen. Kirjoitelmassa ei ole erityistä yhteenvetävää tai evaluoivaa lopetusta, vaan 
kirjoitelman viimeinen kappale esittelee vielä uuden kohtaamispaikan (katu). Kirjoitelman 
kokonaisrakenne on siis satelliittimainen (ks. luku 6.2.2), mikä johtuu siitä, että kirjoitel-
ma rakentuu keskenään listamaisessa suhteessa olevista osista. 
4.2.6 Hybridilopetukset 
Olen nimennyt hybridilopetuksiksi sellaiset lopetukset, joissa on havaittavissa vähintään 
kahden aiemmin nimeämäni lopetustyypin piirteitä. Näitä lopetuksia ei siis ole voinut 
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jäännöksettä luokitella mihinkään aiempaan luokkaan. Lukiolaisten kirjoitelmia tutkinut 
Inka Mikkonen (2010) ei ole tutkimuksessaan erikseen luokitellut tällaisia lopetuksia ai-
neistossaan, mutta hänenkin aineistostaan tällainen erilaisia lopetustapoja yhdistelevä lo-
petustyyppi on tunnistettavissa. Useita eri lopetustyyppejä yhdistäviä lopetusosia on ai-
neistossani n. 8 %.  
Esimerkissä 4.31 on sekä toivomuslopetuksen että alkuun viittaavan lopetuksen piirtei-
tä: 
Esimerkki 4.31 
- - Toivoon että kohtaa alkaa tulla suoria lähetyksiä internetin kautta, joissa pystyisi näkemän 
keskustelu kaveria niin minullekin internetin muutuisin maailmanlaajuiset kohtaamispaik-
kaksi. (234_60)  
Kirjoitelman viimeinen kappale alkaa eksplisiittisellä toivomuksen ilmaisimella (toivon),
lisäksi lopetuksille tyypillisesti kirjoittaja viittaa tulevaisuuteen ja sen mahdollisuuksiin 
(alkaa tulla, pystyisi). Virkkeen lopussa kirjoittaja sitoo aiheen käsittelyn otsikkoon, In-
ternet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka, viittaamalla siihen lähes sanasanaisesti.  
Seuraavassa esimerkissä 4.32 kirjoittaja on käyttänyt lopetusosassa yhteenvetoa, eva-
luaatiota ja kehottavaa huudahdusta: 
Esimerkki 4.32 
- - Yleensä minun iltani kuluu erittäin nopeasti ja olen aina toivonut, että joka päivä olisi juhlimi-
sen varten. On aina niin kiva nähdä kaikki kaverita saman aikaan samassa paikassa. Se 
hauskin puoli on se, että ei tarvitse soittaa kenellekään kavereille, mutta kaikki kummiskin 
kokoontuu aina jossain vaiheessa Highlightiin! Highlightissa nähdään! (174_57)
Kirjoitelman loppukappaleessa käsitellään mukavaa kohtaamispaikkaa yleisemmällä tasol-
la (myös kappaleen aloitus yleensä) ja yleistävämmin (aina) kuin aiemmissa kappaleissa. 
Kirjoittaja evaluoi kohtaamispaikkaansa positiivisesti: on - - kiva nähdä, - hauskin puoli -
- ja - - ei tarvitse soittaa kenellekään. Lisäksi viimeistä edeltävän virkkeen päättäminen 
huutomerkkiin vahvistaa positiivista evaluaatiota. Esimerkiksi virkkeen päättäminen pis-
teeseen tekisi siitä neutraalimman ja toteavamman, mutta nyt huutomerkki välittää pi-
kemminkin innostuneisuutta. Huudahdus Highlightissa nähdään! viittaa tekstinulkoiseen 
maailmaan ja tulevaan. Sen voi yhtäältä tulkita kehottavaan tekstin lukijaa tulemaan tutus-
tumaan kirjoittajan kuvailemaan kohtaamispaikkaan, tai toisaalta huudahduksen voi tulkita 
mottomaiseksi, irralliseksi lisäksi.  
4.3 Yhteenveto aloitus- ja lopetusosien retorisista suhteista 
Luvuissa 4.1 ja 4.2 olen kuvannut asiakirjoitelmien aloitus- ja lopetustyyppejä. Kokoan 
seuraavassa lyhyesti aloitus- ja lopetusosien retoriset funktiot ja tarkastelen retorisen ra-
kenteen teorian käytettävyyttä funktionaalisten osien rajaamiseen. Alku ja loppu voidaan 
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merkitä selkeästi esim. adverbiaalein tai ne voidaan erottaa muusta kirjoitelmasta retorisin 
perustein. 
Kirjoitelman aloittavat osat, olivat ne sitten induktiivisia tai deduktiivisia, toimivat 
pääsääntöisesti orientoivassa funktiossa muuhun kirjoitelmaan nähden. Tällöin aloitusosa 
on satelliitti tekstissä myöhemmin seuraavalle ytimelle. Poikkeuksen tähän tekevät väi-
tealkuiset aloitukset, jotka vaikuttavat koko kirjoitelman rakenteeseen niin, että aloitusosa 
toimii joko koko tekstin tai tekstin suurimman osan ytimenä. Tällöin muu kirjoitelma ja-
kautuu esimerkiksi elaboroiviin ja arvioiviin osiin, jotka ovat aloituksessa esitetyn ytimen 
satelliitteja. 
Kirjoitelmien lopettavat osat ovat pääsääntöisesti yhteenveto- tai arvioivassa suhteessa 
kirjoitelmassa aiemmin esitettyyn. Näistä poikkeuksen tekevät suostuttelun ja toivomuk-
sen sisältävät lopetukset, jotka voivat toimia koko tekstin ytiminä niin, että kirjoitelmassa 
ennen loppua esitetty on satelliitti, joka on motivaatio-suhteessa lopussa esitettyyn yti-
meen eli toivomukseen tai suositukseen. Tällöin koko kirjoitelma motivoi lukijaa suorit-
tamaan kirjoitelman lopussa esitetyn toiveen tai suosituksen. Tyypillisesti lopetuksessa 
käsitellään nykytilannetta, erityisesti jos kirjoitelmassa on kuvattu jotakin mennyttä tapah-
tumaa, tai siinä viitataan tulevaisuuteen tai asetetaan tulevaisuutta varten odotuksia. Sa-
moin lopetuksessa pyritään usein yleisyyteen ja yleistykseen, mutta myös henkilökohtai-
nen kokemus ja mielipide voivat päättää kirjoitelman. Usein jakso on helposti hahmotetta-
vissa, mutta suinkaan aina se ei ole tarkkarajainen, jolloin voidaan puhua hybridilopetuk-
sista.   
Tekstin kokonaisrakenteen kannalta kiinnostava on uuden topiikin esittelevä tai aiem-
paan vahvasti kontrastoiva lopetustyyppi, joka usein merkitsee myös kirjoitelman lista-
maista rakennetta. Palaan kirjoitelmien kokonaisrakenteeseen luvussa 6 tarkemmin. 
 Kun tarkastellaan tekstin funktionaalisia osia, retorisen rakenteen teoria vaikuttaa an-
tavan käyttökelpoisen välineen osien rajaamiseen. Aiemmissa lukiokirjoittamista käsitel-
leissä tutkimuksissa (esim. Mikkonen 2010, Julkunen, P. 2007, Juvonen 2004) osien raja-
us on tehty eri keinoin, pääsääntöisesti leksikaalis-semanttisin perustein. Retorisen raken-
teen teorian mukainen analyysi luottaa myös leksikaalisiin ja semanttisiin seikkoihin mui-
den kielenpiirteiden ohella, mutta teorian mukainen analyysi huomioi esimerkiksi kappa-
leen sisäiset lauseiden ja virkkeiden väliset suhteet ja mahdollistaa osien visuaalisen hah-
mottelun, jolloin suhteiden analyysi voi toisaalta vahvistaa mutta myös haastaa pelkästä 
tekstistä havainnoidun osarakenteen. Retorisen rakenteen teorian mukainen analyysi pa-
kottaa tarkastelemaan jokaisen lauseen suhdetta ympäröiviin lauseisiin, mikä usein tuottaa 
kokonaisrakenteen tarkasteluun nähden liikaa tietoa mutta toisaalta samalla se tarjoaa sys-
temaattisen välineen tekstin osien hahmottamiseen. Jokainen lause on tarkasteltu samalla 
tavoin kotekstissaan, jolloin jokin, tutkijan silmään prominentti tekstinosa ei korostu mui-
den lauseiden tai tekstinosien kustannuksella.  
Toisaalta kuitenkin, kuten esimerkin 4.28 kohdalla tulee ilmi, retorisen rakenteen teo-
rian mukainen annotointi ei aina tee oikeutta tekstinosien moninaisille suhteille. Tämä toki 
on tullut esiin myös teoriaa kommentoineessa kirjallisuudessa (esim. Wolf & Gibson 
2005).
121
5 Kappalejako retorisen rakenteen teorian valossa 
Tekstin kokonaisrakennetta tarkastellessa törmää pian kysymykseen, tulisiko kirjoittajan 
tekemään visuaaliseen kappalejakoon luottaa vai voiko sen ohittaa ja tarkastella kirjoi-
telman rakennetta tutkijaluennasta käsin. Olen päätynyt tarkastelemaan kappaleen olemus-
ta itsessään: millainen yksikkö kirjoittajan merkitsemä kappale on retorisen rakenteen teo-
rian tuottamaan analyysiin suhteutettuna. Näin ollen en ota kirjoittajan merkitsemää kap-
palejakoa annettuna, vaan tarkastelen retorisen rakenteen analyysin tuottamien osien ja 
kirjoittajan tekemän kappalejaon suhdetta: milloin kappalejako ja osat yhdistyvät ja mil-
loin retoriset osat eivät tunnu noudattavan kappalejakoa ja miksi? Ennen aineistoni tarkas-
telua hahmotan luvussa 5.1 lyhyesti kappaletta tekstintutkimuksen kohteena. 
5.1 Kappale tekstintutkimuksen kohteena 
Kappale on tekstin yksikkönä kirjoittajan yksikkö. Tekstin kirjoittaja merkitsee tekstiin 
katkelmia visuaalisin merkein, kuten sisennyksin, ja ryhmittelee näin lauseita ja virkkeitä 
kokonaisuuksiksi. Kappalejako kuvaa kirjoittajan hahmottamaa tekstin rakennetta, ja jako 
voidaan tehdä sekä suunnitelmallisesti että intuitionvaraisesti. Yhtä kaikki kirjoittaja tekee 
tai ei tee kappaleenjakomerkintää, ja valinnoillaan hän rakentaa tekstin visuaalista ja se-
manttista muotoa. Kappalejaolla voidaan siis katsoa olevan kommunikatiivinen funktio. 
(Esim. Stark 1988: 278, Le 2004: 266.) 
Kappalejako rinnastuu visuaalisuudessaan esimerkiksi virkkeen tai otsikon merkit-
semiseen. Virke merkitään tekstivirtaan niin, että alun tunnistaa isosta alkukirjaimesta ja 
lopun pisteestä tai jostakin muusta virkkeen päättävästä, niin sanotusta isosta välimerkistä. 
Otsikkokin erotetaan muusta tekstistä visuaalisin keinoin, kuten jättämällä tilaa otsikon 
ympärille, suuremmalla pistekoolla tai lihavoinnilla (esim. Heikkinen 1999: 182), vaikka 
otsikolla on myös tyypillisiä rakenteellisia ja kieliopillisia piirteitä (esim. Halliday 1985, 
Nurminen 1994, Vahtera 2009), jotka erottavat sen muusta, niin sanotusta leipätekstistä.26
Kappaleen olemusta on pyritty kuvaamaan preskriptiivisiin ja deskriptiivisiin tar-
koituksiin. Tarkastelussa preskriptiivinen näkökulma on ollut vallalla, ja varsinkin varhai-
nen kappaleen tarkastelu on keskittynyt siihen, miten kappalejako tulisi tehdä, muttei sii-
hen, miten jako todellisuudessa tehdään (Chafe 1994: 296). Myös suomenkielisessä kirjal-
lisuudessa preskriptiivinen kappaleen kuvaus on ollut keskeistä, ja tekstin kappalejako on 
26 Kappaletta voidaan tarkastella myös rinnasteisena keskustelun yksiköille (ks. esim. Hinds 1979, Chafe 
1986, Redeker 2000: 235). On esitetty, että siirtymä kappaleesta toiseen ja kappalerajan merkitseminen 
vastaa keskustelussa esiintyvää topiikin vaihtoa ja uuteen topiikkiin orientoitumista, joka voidaan tuottaa 
puheessa esim. prosodisesti. (Chafe 1994: 296.) Kappale rinnastuu siis keskustelunanalyysin rakenneyksi-
köistä sekvenssiin, joka määritellään jaksoksi, jotka koostuvat peräkkäisten puhetoimintojen muodostamista 
kokonaisuuksista (Raevaara 1997: 75). Sekvenssin keskeiseksi piirteeksi on ajateltu juuri topikaalisuutta eli 
sitä, että sekvenssin muodostaa tietyn asiakokonaisuuden käsittely. Schegloffin (2007: 1) mukaan sekvenssin 
määrittelyssä ja rajaamisessa aineistosta oleellista on funktionaalisuus ja toiminta: mitä sekvenssissä tehdään 
ja mitkä lausumat ja vuorot tähän toimintaan liittyvät? Vastaavasti tekstissä kappaleella voi olla tekstin ko-
konaisrakenteesta katsoen erilaisia funktioita: yhdessä kappaleessa esitetään sisältökokonaisuus, jolle toises-
sa kappaleessa esitetään todisteita (ks. myös esim. 5.2). 
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arvioinnin kohteena esimerkiksi ylioppilaskokeen äidinkielen esseekokeessa, jonka arvos-
teluperusteissa kappalejaosta mainitaan seuraavaa:  
Onnistuneena pidetään kappalejakoa, joka kuvastaa kirjoituksen jäsennysperiaatetta osoit-
tamalla tärkeimmät kohdat ja kohdasta toiseen siirtymisen. Kappalejako voi perustua asia-
kokonaisuuden erittelyyn ja järjestämiseen, jolloin jokainen kappale tuo lisänsä kirjoituk-
seen ja laajentaa tai syventää tarkastelua. Kappalejako voi palvella myös muita, esimerkik-
si taiteellisia tai retorisia päämääriä.  (Äidinkielen kokeen määräykset 2006: 10.) 
Toisaalta yleisesti hyväksyttyä, vain deskriptiiviseen analyysiin soveltuvaa kappaleen ku-
vausmallia ei ole saatu muodostettua (Brown & Yule 1983: 95–99, Hoffmann 1989,  
Zadrosny & Jensen 1991, Daneš 1995, Tomlin ym. 1997: 82, Heurley 1997: 179). On siis 
selvittämättä, millainen tekstin yksikkö kappale on deskriptiivisestä näkökulmasta. 
Huolimatta kappaleen keskeisyydestä tekstin visuaalisen hahmon ja rakenteen luomi-
sessa kappale ei ole juurikaan ollut huomion kohteena tekstintutkimuksessa eikä sitä ole 
käytetty tekstintutkimuksen välineenä (Zadrozny & Jensen 1991, huom. kuitenkin Piitu-
lainen & Tiittula 2002, Weissberg 1984, Lackstrom ym. 1973). Tekstintutkimukseen vii-
me aikoina vaikuttanut ajatus viestien monikanavaisuudesta, multimodaalisuudesta, ei 
myöskään ole nostanut kappaletta tekstuaalisena, tekstiä visuaalisesti ja samalla semantti-
sesti muotoilevana elementtinä tarkastelun kohteeksi. Huomio on kiinnittynyt esimerkiksi 
tekstin ja kuvan suhteeseen (esim. Heikkilä 2006, Bateman 2008, Kress 2009). Kappale 
näyttäytyy teorioissa ja tutkimuksissa pääsääntöisesti tekstin elementtinä, jota ei proble-
matisoida, aivan kuten ei problematisoida vaikkapa virkkeen kategoriaa. Kappale-käsite 
on apuna, kun viitataan johonkin tekstikohtaan, mutta varsinaisesti kappaletta tai kappale-
jakoa itsessään ei tarkastella. (Ks. esim. Swales 1990: 138, 142.) 
Fennistisessäkään tekstintutkimuksessa kappale ei ole ollut tutkimuksen kohde (myös 
Berg 2011: 334), vaan pikemminkin kappaleita ja kappalejakoa on käytetty välineenä vii-
tattaessa tiettyyn tekstikohtaan muun tarkastelun yhteydessä. Heikkinen (1999: 178) mai-
nitsee kappalejaon yhdessä ei-kielellisten tekstinpiirteiden kanssa. Näitä piirteitä ovat esi-
merkiksi kirjasinlaji, pistekoko ja erilaiset tekstissä olevat tehostukset kuten lihavointi. 
Mäntynen (2003), Kankaanpää (2006), Sääskilahti (2006) ja Honkanen (2012, huom. kui-
tenkin mts. 168) eivät eksplisiittisesti erittele analyysissaan kappalejakoa tai problematisoi 
sitä tekstin jaksojen ja rakenteen analyysin kannalta, vaan he käyttävät kappale-käsitettä 
pikemminkin teknisenä terminä täsmentämään esimerkkien käsittelyä. (Ks. myös esim. 
Mäntynen 2006: 66–68, Mäntynen & Shore 2006: 292–293, Komppa 2006.) Mikkonen 
(2010: 78–90) ei problematisoi kappalejakoa käsitellessään aineen yleistä kokonaisraken-
netta vaan nojaa kirjoittajan tekemään kappalejakoon. Myöskään aineiden funktionaalisten 
jaksojen (mts. 90–113) tarkastelussa kappalejako ei ole huomion kohteena. 
Tiililä (2007: 84–86) ottaa aiempaa fennististä tekstintutkimusta enemmän kantaa teks-
tin typografisten ja verbaalisten elementtien suhteeseen. Hän osoittaa, että kuljetuspalvelu-
päätöksissä typografinen, verbaalinen ja funktionaalinen jaksottelu eivät lankea yksiselit-
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teisesti yhteen27, mistä syystä Tiililä on päätynyt analysoimaan päätösten kokonaisraken-
netta lingvistisin perustein, ei typografiaan tai otsikointiin luottaen. Tiililä havaitsee kui-
tenkin ongelmalliseksi sen, että typografisin ja lingvistisin perustein määritellyt jaksot 
saattavat olla keskenään siinä määrin ristiriidassa, että jaksojen merkityksetkin asettuvat 
ristiriitaiseen suhteeseen (mts. 113–115). Tiililä ei määrittele tarkemmin, millä tavoin 
merkitykset asettuvat ristiriitaan keskenään, mutta Tiililän mukaan vaikuttaa olevan niin, 
että kappalejaolla voidaan luoda tekstiin merkityksiä.  
Viime aikoina kappale on tullut esiin fennistisessä kielentutkimuksessa lehtitekstien ja 
äidinkielen tekstitaidon kokeen tarkastelussa. Makkonen-Craig (2005: 234, 2011b: 687) 
on tarkastellut lehtitekstien siirtymälauseita. Siirtymälauseiden avulla merkitään näkökul-
man muutoksia, ja siirtymälauseet, kuten dialogiset passiivilauseet, voivat osoittaa myös 
kappalerajaa. Berg (2011: 335) toteaa referointia äidinkielen tekstitaidon kokeessa käsitte-
levässä tutkimuksessaan, että typografisesti rajattu kappale on selvästi merkitysyksikkö; 
kappale voi toimia esimerkiksi lähdeviittauksen alaa rajaavana yksikkönä. Edelleen kui-
tenkin laaja fennistinen tutkimus kappaleen olemuksesta puuttuu.  
5.2 Kappalejaon numeerista tarkastelua 
Esittelen seuraavaksi lyhyesti asiakirjoitelma-aineistoa (n = 96) kappalejaon näkökulmas-
ta. Tarkastelu pohjaa aineistosta tuotettuun numeeriseen tietoon, eikä tarkastelussa oteta 
vielä kantaa kirjoitelmien retoriseen rakenteeseen tai kappaleiden sisältöön. Tarkastelussa 
käytettävä numeerinen tieto on nähtävillä liitteessä 3. 
 Diagrammi 5.1 kuvaa sitä, kuinka paljon tai vähän kirjoittajat ovat käyttäneet kappale-
jakoa eri pisteluokissa.  
27 Myös Honkanen (2009: 202) toteaa ryhmäkirjeitä tarkastellessaan, että funktionaalisen jakson raja ei 
aina ole yhtenevä kappalerajan kanssa mutta että kappalejako toimii toisinaan ryhmäkirjeessä rakennevih-
jeenä. 
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Diagrammi 5.1. Kappaleiden lukumäärä ja kirjoitelman saama pistemäärä. X-akseli kuvaa kappa-
leiden lukumäärää kirjoitelmassa, y-akseli kirjoitelmien lukumäärää. Kukin pylväs kuvaa sitä, 
kuinka monessa kyseiseen pisteluokkaan kuuluneessa kirjoitelmassa on x-akselilla ilmoitettu mää-
rä kappaleita. 
Aineistossa 60–77 pistettä saaneista kirjoitelmista suurimmassa osassa kappaleita on 4–8. 
Korkeimpia pistemääriä, 80–99 pistettä, saaneissa kirjoitelmissa valtaosassa on 4–7 kap-
paletta. Vähintään 60 pistettä saaneista kirjoitelmista vain yksittäisissä kirjoitelmissa on 
ollut alle 4 tai yli 8 kappaletta, korkeimpaan pistemäärään yltäneissä kirjoitelmissa on aina 
vähintään 3 kappaletta. Matalia pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa on saattanut olla vain 
yksi kappale eli ei ollenkaan kappalejakoa tai jopa 12 kappaletta. 
Asiakirjoitelma-aineiston lyhin kappale on kolmen (3) ja pisin 266 saneen pituinen, 
kun tarkasteluun on otettu ne kirjoitelmat, joissa on vähintään kaksi kappaletta. Kirjoitel-
ma on keskimäärin 272 saneen pituinen, joten kappaleiden pituudessa on merkittävää ha-
jontaa. Diagrammi 5.2 kuvaa kunkin kirjoitelman kappaleiden pituuden keskihajontaa 

















Diagrammi 5.2. Kirjoitelmien pistemäärä ja kappaleiden pituuden keskihajonta. Kunkin pisteen y-
arvo kuvaa kirjoitelman kappaleiden sanemäärien keskihajontaa, ja x-arvo kirjoitelman saamaa 
pistemäärää. 
Kun kirjoitelman kappaleet ovat olleet keskenään melko samanpituisia, arvo on pieni, ja 
kun kirjoitelmassa on ollut keskenään hyvin eripituisia kappaleita, arvo on suuri. Aineis-
tossani korkeita pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa kappaleiden keskihajonta on pientä, 
jolloin kappaleet ovat kirjoitelman sisällä melko samanpituisia. Vähäisiä pistemääriä saa-
neiden kirjoitelmien kappaleissa on melko suuri keskihajonta, jolloin kirjoitelmassa on 
ollut sekä lyhyitä että pitkiä kappaleita. Vaikka kirjoitelmien kappaleiden keskihajonnan ja 
saadun pistemäärän suhteen voidaan tehdä edellä kuvattuja johtopäätöksiä, näiden välinen 
riippuvuus ei kuitenkaan ole vahva. Tämä taas tarkoittaa sitä, että kappalejako yksin ei ole 
eikä sen tulekaan olla kirjoitelman saaman pistemäärän määrittäjä. Kuitenkin korkeita 
pistemääriä saaneet kirjoitelmat on rytmitetty samankokoisin kappalein, kun taas matalia 
pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa on merkittävien sanastollisten, morfologisten ja syn-
taktisten puutteiden lisäksi runsaasti kirjoitelman sisäistä vaihtelua kappaleiden pituudes-
sa. 
 5.3 Retorisen rakenteen ja kappalejaon suhde aineistossani 
1970-luvulta lähtien kappaleen olemusta ja rinnasteisuutta erilaisiin kieliopillisiin yksiköi-
hin on käsitelty kielitieteellisissä artikkeleissa (esim. Padueva 1974, Longacre 1979, 
1989, Hinds 1977, 1979, Giora 1983, Stark 1988, Hoffmann 1989, Hwang 1989, Heurley 
1997, Le 1999, 2004), mutta näkökulmat kokoava yleisesitys aiheesta puuttuu. Kappale on 
määritelty usein yhden tai useamman virkkeen muodostamaksi jaksoksi (esim. Heurley 
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1997), joka sijoittuu lauseen/virkkeen ja koko tekstin tai diskurssin väliin. Christensen 
(1965) käyttää kappaleesta käsitettä makrolause (macro-sentence), jolla hän korostaa kap-
paleella ja lauseella olevan paljon yhteisiä piirteitä. Kappaleen rakennetta voi analysoida 
yhtä tarkasti kuin lausetta on totuttu analysoimaan. Chafe (1994: 300) taas viittaa kappa-
leen ja lauseen yhteyteen termillä supervirke (supersentence), jolla hän tarkoittaa kokonai-
suutta, joka on enemmän kuin mitä yksittäisellä lauseella voidaan ilmaista. Longacre 
(1979: 116) näkee kappaleessa sekä piirteitä virkkeestä (kappale pidennettynä virkkeenä), 
että tekstistä (kappale lyhyenä tekstinä/diskurssina).  
Lingvistisessä tekstintutkimuksessa on perinteisesti lisäksi erotettu ortografinen ja 
strukturaalinen kappale toisistaan (esim. Hinds 1977: 83, Longacre 1979: structural  
paragraph, Brown & Yule 1983: 95, Heurley 1997: paragraph vs. information block). Täl-
löin ortografisen kappaleen määrittelyperusteena on ollut visuaalisuus, kun taas strukturaa-
lisen kappaleen määrittelyperusteena ovat olleet tutkijan luenta ja luokittelu tekstin sisäl-
lön ja lingvististen piirteiden perusteella.  
Yhdistän aineistoni tarkastelussa ortografisen kappaleen tarkastelun lingvistiseen, 
strukturaalisen kappaleen analyysiin. Tarkoitan siis kappaleella tekstiin visuaalisesti mer-
kittyä yhden tai useamman virkkeen muodostamaan tekstikatkelmaa, joka on erotettu toi-
sesta vastaavasta katkelmasta sisentämällä katkelman ensimmäinen virke. Lingvistisestä 
näkökulmasta käsin tarkastelen, miten kappalejako ja tekstin retorinen rakenne ovat vuo-
rovaikutuksessa. Retorisen rakenteen teorian pyrkimyksenä ei ole kappalerajojen kuvaa-
minen, eikä kirjoittajan merkitsemää kappalejakoa oteta huomioon silloin, kun tekstinosi-
en suhteita arvioidaan ja annotoidaan. Näin ollen retorisen rakenteen teorian mukaisessa 
tekstin annotoinnissa retoriset suhteet muodostetaan ensin lauseiden ja tämän jälkeen lau-
seista muodostuneiden osien kesken. Nämä osat eivät välttämättä noudata merkittyä kap-
palejakoa. Tästä syystä onkin mielenkiintoista tarkastella, miten retorisen rakenteen ana-
lyysin tuottamat tekstinosahahmotelmat käyvät yksiin kirjoittajan merkitsemän ryhmitte-
lyn kanssa ja miten nämä havainnot yhdistyvät kappaleesta tutkimuskirjallisuudessa teh-
tyihin huomioihin. – Retorisen rakenteen teoriaa on tosin käytetty myös ortografisen, mo-
nilauseisen kappaleen mallintamiseen tietokonelingvistisesti (Hovy 1990). En kuitenkaan 
omassa tarkastelussani pitäydy kirjoittajan merkitsemän kappaleen sisällä, vaan tarkaste-
len koko tekstiä ja sitä, kuinka retoriset osat yhtyvät tai eroavat kirjoittajan merkitsemästä 
kappalejaosta ja miksi.  
Mikäli kirjoittamisoppaita ja -ohjeita pitää lähtökohtana, voi olettaa, että yksi kappale 
muodostuu yhdestä retorisesta kokonaisuudesta. Kappaletta pidetään sisällöllisesti yhte-
näisenä tekstin osana (esim. Johnstone 2008: 85; Mikkola ym. 2004: 160), joka esittää 
yhden näkökulman tai asiakokonaisuuden. Kappale voisi siis muodostaa myös retorisesti 
oman kokonaisuutensa, kuten orientoinnin, elaboroinnin tai yhteenvedon, jolloin retorisen 
kokonaisuuden rajat noudattavat kappalerajoja. 
Aineistosta tekemäni havainnot osin tukevat mainittua olettamusta, mutta ne myös tar-
joavat kappaleen olemuksen tarkasteluun muitakin näkökulmia. Retorisen rakenteen ana-
lyysin tuottamat havainnollistukset ja kirjoittajan tekemä kappalejako ovat aineistossani 
kolmenlaisessa suhteessa keskenään: a) retorinen osa ja kirjoittajan tekemä kappalejako 
ovat jäännöksettä yhtenevät (luku 5.3.1), b) kirjoittajan merkitsemä kappaleraja sijoittuu 
retorisen rakenteen tarkastelun perusteella hahmotetun osan sisään (luku 5.3.2) tai c) kir-
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joittajan muodostama kappale sisältää useita retorisen rakenteen analyysin perusteella 
hahmotettuja osia (luku 5.3.3). Yksikään kirjoitelma ei noudata täysin vain yhtä edellä 
mainituista merkityn kappalejaon ja retorisen rakenteen analyysin tuottamista keskinäisistä 
suhteista,  vaan  kirjoitelmissa  on  tyypillisesti  kappaleita,  jotka  yhtenevät  retorisen  raken-
teen tuottaman osien kuvauksen kanssa ja kappaleita, jotka poikkeavat retorisen rakenteen 
teorian mukaisen analyysin tuottamasta osajaosta.  
Kappalejakoa voi tarkastella esimerkiksi niin, että tarkastelu keskittyy tekstin lineaari-
seen etenemiseen ja kappalejakoon lokaalilla tasolla tai että tarkastelussa huomioidaan 
koko teksti ja tarkastellaan kappalejakoa tekstikokonaisuuden näkökulmasta eli globaalis-
ti. Alaluvussa 5.3.1 huomio on erityisesti lokaalissa tarkastelussa, mutta luvuissa 5.3.2 ja 
5.3.3 huomioin niin tekstin lineaariset kuin tekstikokonaisuudesta motivoituvat syyt kap-
palejakoon. 
5.3.1 Retorinen osa ja visuaalinen kappalejako yhdistyvät 
Retorisen rakenteen teoriaan mukaisessa tekstin analyysissa muodostetaan lauseiden ja 
virkkeiden keskinäisiin suhteisiin perustuvia retorisia osia, jotka ovat edelleen suhteessa 
tekstin muihin, samalla tavoin muodostettuihin osiin. Toisinaan nämä retoriseen analyy-
siin perustuvat tekstinosat ovat täysin samat, kuin kirjoittajan tekstiinsä, tässä tutkimuk-
sessa kirjoitelmaansa, merkitsemä kappalejako. Kirjoitelmaan visuaalisesti merkitty kap-
palejako ja retorisen rakenteen osat yhtenevät tällöin jäännöksettä. Tyypillisintä visuaali-
sen kappalejaon ja retorisen osan yhtenevyys on silloin, kun kirjoitelmassa eritellään luet-
telomaiseen tapaan käsiteltävän aiheen eri puolia ja jokainen näkökulma muodostaa oman 
visuaalisen kappaleensa. Diskurssitopiikin eli käsiteltävän aiheen tai näkökulman muutok-
sia ja vaihdoksia on pidetty yhtenä kappalejakoa ennustavana piirteenä (esim. Longacre 
1979, Giora 1983, Le 1999), ja erityisesti kirjoittamisen opetuksessa juuri diskurssitopii-
kin muutokset ja niin sanotut topiikkilauseet ovat olleet kappaleen hahmottamisen ja ra-
kentamisen välineinä. Tarkastelen seuraavassa visuaalisen kappalejaon ja useiden lausei-
den muodostaman retorisen osan suhdetta, ja palaan tämän alaluvun lopuksi kappaleiden 
topiikkilauseita käsittelevään kirjallisuuteen. 
Diskurssitopiikkien vaihtelu jäsentää tekstiä, ja vaihtelun mukaista jäsennystä tukee 
usein myös tekstin retorinen rakenne. Esimerkissä 5.1 kuvataan visuaalisen kappalejaon ja 
retorisen osan yhdistymistä, ja keskeinen retorisen osan rajaukseen vaikuttava tekijä on 
juuri retorisen osan topiikki. 
Esimerkki 5.1  
- - (15) Internetin hyviä puolia on sen antama mahdollisuus olla missä vaan. (16) Kunhan siellä 
on tietokone ja puhelin. (17) Ihmiset voivat olla erillään maapallon toisella puolella, (18) silti he 
voisivat jutella realiaikaisesti toistensa kanssa. (19) Minulla on ystäviä Englanissa, (20) joiden 
kanssa olen monesti jutellut Internetissä. 
(21) Kun ihmiset kommunikoivat koneiden avustuksella, (22) siitä puuttuu se tunne, (23) 
jonka normaalikohtaaminen tuo tullessaan. (24) Tämä fyysisen lämmön puute voi olla sekä 
hyödyksi että haitaksi. (25) Jotkut ihmiset voivat olla niin ujoja, (26) ettei he viihdy kasvotusten 
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ihmisien kanssa ventovieraista puhumattakaan. (27) Jotkut taas näkevät tämän puutteen hait-
tatekijänä ja eivät viihdy ollenkaan. 
(28) Kun olet verkossa, (29) olet pelkkä nimimerkki.  (30) Nimimerkkiin voit ujuttaa ehkä 
syntymävuotesi, nimesi ja vielä jonkun kiinnostuksesi kohde. - - (211_87, 3. ja 4. kappale, 
5:nnen kappaleen alku) 
Kuvio 5.1. Retorinen osa ja visuaalinen kappalejako yhdistyvät. (211_87, 3. ja 4. kappale) 
Kuvion 5.1 havainnollistamassa esimerkissä retoriset kokonaisuudet muodostavat omat 
kappaleensa. Esimerkin ensimmäinen kappale (lauseet 15–20) on rakennettu niin, että 
kappaleen ensimmäinen lause (lause 15) esittää kappaleen keskeisen väitteen ja tätä väitet-
tä muiden lauseiden (lauseet 17–20) muodostama tekstinosa elaboroi (elaboration). 
Esimerkin toinen kappale muodostaa myös yhden retorisen tekstinosan, jossa ytimeksi 
hahmottuu lauseiden 21–23 muodostama väite ’konevälitteisestä kommunikaatiosta puut-
tuu tunne’. Tätä väitettä evaloi lauseiden 24–27 muodostama satelliitti, jossa esitetään 
esimerkkejä väitteen puolesta ja sitä vastaan. 
Kuvaan seuraavan esimerkin (5.2) avulla kokonaisen kirjoitelman kappalejaon ja reto-
risen rakenteen teorian mukaisen analyysin tuottamien osien yhdistymistä: tyypillistä on, 
että osa visuaalisesti merkityistä kappaleista on yhteneviä retoristen osien kanssa ja osa ei. 
Olen merkinnyt alla olevaan kuvioon laatikoin ne osat, joissa retorinen rakenne ja visuaa-
linen kappalejako kiistattomimmin vastaavat toisiaan.  
Esimerkki 5.2 
Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka  
Internet on yksi viime vuosisadan tärkeimmistä keksinnöistä. Surffailu ”netissa” on hyvä ajan-
viettotapa, jotkut käyttävät sitä myös päivittäin työhön. 
Nykyään on helppoa löytää juttuseuraa tai kirjeenvaihtokaveria mistä päin maailmaa ta-
hansa. On paljon helpompaa kirjoittaa omista ongelmista tuntemattomalle ihmiselle. On myös 
mukavaa saada kirjeitä, lukea niitä, pohtia niiden sisältöä ja vastata niihin. Toisaalta, on vaikea 
kuvitella millainen kirjekaveri on todellisuudessa. Kaikki mitä hän kertoo itsestään ei välttämättä 
pidä paikkansa. Internetin kirjevaihdon hyvä puoli on se että kirje menee perille muutamassa 
sekunnissa.  
Itselläni on kirjeenvaihtokavereita Yhdysvalloista, Israelista, Suomesta ja venäjältä. On 
todella mielenkiintoista lukea mitä mieltä muut nuoret ovat maasta missä he asuvat ja tietää 
heidän arkipäiväisestä elämästään ja ongelmistaan. 
(IV) Internetin keskustelusivut ovat erittäin hyvä paikka keskustella jonkun tunnetun ih-
misen kanssa. Esimerkkinä voi olla suora keskustelu Janina Frostellin kanssa Sonera Plazan 
Internet sivuilla 15.05.2000. Jokaisella halukkaalla oli mahdollisuus kysyä Janinalta juuri häntä 
kiinnostavia asioita. 
(V) Jotkut ovat löytäneet Internetin avulla oman elämänkumppaninsa. Yleensä ihmiset 
tutustuvat toisiinsa keskustelusivuilla, sitten vaihtavat sähköpostiosoitteita keskenään ja jonkun 
ajan kuluessa kaksi ihmistä tapaavat toisensa. Toisille tapaaminen voi olla suuri pettymys. (29) 
Todellisuudessa ihminen saattaa olla täysin erilainen kuin vastapuoli on ennen tapaa-
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mista kuvitellut. jos ihmiset eivät tavattuan enää pitäneetkään toisistaan, kirjeenvaihto yleen-
sä päättyi. 
(VI) Itselläni on muutama kokemus siitä että olen kirjoitellut ihmisen kanssa pitkään ja 
kun tapasin häntä, en edes uskonut että edessäni on sama henkilö jonka kanssa olen jutellut 
”netissä” minun ongelmistani ja elämästäni. (28) Minun mielestäni ei kannata tavata kirjeka-
veria tietokoneen ulkopuolella sillä silloin voi menettää kaverin. 
(VII) Internet on todella hyvä kohtaamispaikka, mutta mielestäni on parempi tutustua uu-
siin ihmisiin todellisuudessa. Silloin ei tarvitse kuvitella millainen toinen ihminen on ja molem-
mat voivat olla oma itsensä. (213_80) 
Kuvio 5.2. Retorista rakennetta analysoimalla tuotettu havainnollistus esimerkkitekstistä 5.2 
(213_80). Kuvioon on merkitty neliöillä tekstin kappaleita vastaavat retorisen rakenteen osat eli 
tekstin kappaleet IV, V, VI ja VII. 
Kirjoitelman neljä viimeistä kappaletta hahmottuvat selkeästi myös retorisen rakenteen 
analyysiin perustuvasta, puukuvaimella esitetystä hahmotuksesta. Kappaleet IV ja V ovat 
toisiinsa nähden tasavertaisessa, additiivisessa lista-suhteessa ja erittelevät Internetin käy-
tön eri puolia: kappaleessa IV kuvataan Internetin suomaa mahdollisuutta keskustella jul-
kisuuden henkilöiden kanssa, kappaleessa V taas käsitellään Internetiä elämänkumppanin 
etsinnän kannalta. Kappale VI muodostaa myös retorisessa analyysissa kokonaisuuden, 
jonka ytimenä on väite (lause 38) Minun mielestäni ei kannata tavata kirjekaveria tieto-
koneen ulkopuolella, jota kappaleen muut osat perustelevat. Edelleen koko VI kappale on 
todiste-suhteessa kirjoittajan V kappaleen lopulla esittämälle väitteelle (lause 29) Todelli-
suudessa ihminen saattaa olla täysin erilainen kuin vastapuoli on ennen tapaamista kuvi-
tellut: kuudennessa kappaleessa kirjoittaja kuvaa omakohtaisen kokemuksen, jossa netissä 
tavattu tuttavuus ei vastannutkaan todellisuudessa sitä mielikuvaa, jonka hänestä oli netin 
välityksellä saanut.  
Kirjoitelman päättävä kappale erottuu myös retorisen rakenteen mukaisessa analyysis-
sa selvästi omaksi kokonaisuudekseen, joka on yhteenveto kirjoitelmassa esitetystä. Kuten 
edellisissä kappaleissa myös kirjoitelman päättävän kappaleen kohdalla topiikin vaihtelui-
den voidaan havaita vaikuttavan kappalejakoon. 
Topiikin muutokset ja erityisesti topiikkilauseet ovat olleet niin angloamerikkalaisessa 
kuin kotimaisessakin kouluopetuksessa keskeisiä kappaleen olemusta käsiteltäessä.  
Rogers (1965) esittelee varhaisimpana systemaattista kappaleen teoriaa hahmotelleena ja 
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samalla normittaneena henkilönä englanninkielisen kirjallisuuden professorin Alexander 
Bainin, jonka 1800-luvun lopulla opetustarkoitukseen koostettu, deduktiiviseen päättelyyn 
nojautuva kappaleen määritelmä painottaa kappaleen yhtenäisyyttä (organic unity) ja lau-
seiden keskinäistä koherenssia (coherence). Orgaaninen yhtenäisyys tarkoittaa sitä, että eri 
tasoilla olevat kielen yksiköt ovat ikään kuin paralleelissa suhteessa toisiinsa: lauseen suh-
de kappaleeseen on samanlainen kuin sanan suhde lauseeseen. Lause on samanlainen kap-
paleen osa kuin yksittäinen sane on lauseen osa. Edelleen tämän perusteella voidaan aja-
tella, että kuten lauseella myös kappaleella on subjekti (paragraph´s subject), ja tällaista 
subjektilausetta on kutsuttu topiikkilauseeksi (topic sentence, suom. Saarimaa 1952: ydin-
virke). (Bain 1866, Rogersin 1965 mukaan.) Tämä näkemys on ollut keskeinen myöhem-
min esimerkiksi Christensenin (1965) ja Beckerin (1965) vahvasti opetukseen vaikutta-
neissa kirjoituksissa (Christensenin ja Beckerin kritiikki, ks. Braddock 1974). 
Myös suomalaisessa äidinkielenopetuksessa ajatus idea- tai ydinvirkkeestä kappaleen 
keskiönä on ollut esillä (esim. Hakulinen ym. 2000: 45) ja edelleen käytössä (esim. Lumi-
järvi & Murto 2010: 145, Berg ym. 2006: 514, Mikkola ym. 2004: 169), ja ydinvirkkeitä 
on luokiteltu myös erityyppisiksi: Mikkola ym. (2004: 169) jaottelevat ydinvirkkeet näky-
viksi ja kätkössä oleviksi. Saarimaa (1952: 29) esitteli Äidinkielen opettajain ensimmäisen 
vuosikirjan kirjoituksessaan ydinvirkkeen käsitteen viittaamalla juuri angloamerikkalai-
seen kirjoittamisen opetuksen (composition writing) perinteeseen. Vaikuttaakin siltä, että 
suomalaisessa kirjoittamisen opetuksessa käytetty ajatus kappaleen ydinvirkkeestä on ang-
loamerikkalaista perua. Suomessa kappaletta ei ole tutkittu deskriptiivisesti, vaan käsityk-
set kappaleen olemuksesta perustuvat opetuksen perinteeseen ja opettajien esittämiin nä-
kemyksiin (esim. Anttila 1949, Aejmelaeus 1960, Huovila 1987, myös Parko 2002). 
Temaattisen yhtenäisyyden määrittely on perustettu sanasemantiikan ja kappaleen si-
säisten viittausten tarkastelun varaan. Diskurssitopiikin (ks. Brown & Yule 1983: 71–73) 
muutoksia on tarkasteltu kappaleelle abstrahoitavan kappaletopiikin (paragraph topic, 
Gerdel & Slocum 1976, macrotheme, van Dijk 1982, Le 1999; Suomessa esim. Tirkko-
nen-Condit 1982) avulla. Kappaletopiikin muutokset ovat toki yhteydessä tekstikokonai-
suudessa tapahtuviin diskurssitopiikin muutoksiin, mutta varsinaisesti kappaletopiikkiin 
keskittyneet tarkastelut eivät ole ottaneet huomioon koko tekstissä tapahtuvia muutoksia 
vaan tarkkailun kohteena on ollut ortografinen kappale. 
Topiikkilausetta korostavaa näkemystä on kritisoitu mm. siitä, että ajatus topiikkilau-
seen olemassaolosta pohjautuu teoretisoinnille ja loogiselle päättelylle aineistoon pohjau-
tuvan analyysin ja teorianmuodostuksen sijaan.28 Varsinkin kirjoittamisen oppikirjoissa 
toistuvaa väitettä kappaleen aloittavasta topiikkilauseesta on asetettu kyseenalaiseksi 
(myös Chafe 1994: 296–297). Toisaalta, jos edellä esitettyjen esimerkkien kappaleita tar-
kastelee topiikkilauseen ajatuksen pohjalta, voi jopa todeta, että retorisen rakenteen tuot-
tamat havainnollistukset tukevat ajatusta kappaleen alun ydinlauseesta tai -virkkeestä ja 
tätä täydentävistä osista. Näin ollen vaikkapa esimerkissä 5.1 kappaleiden ensimmäinen 
päälause on retoristen osan ydin. Tosin täytyy muistaa, että retorisen rakenteen teoria teks-
28 Esimerkiksi Braddockin (1974) mukaan topiikkilause ei ole useinkaan yksiselitteisesti määriteltävissä 
ja huomattavassa osassa Braddockin käyttämän aineiston kappaleista ei ollut topiikkilauseeksi tai -virk-
keeksi määriteltävää virkettä lainkaan. Braddockin tarkastelussa 13 %:ssa tarkastelluista kappaleista oli 
määriteltävissä topiikkilause. 
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tin mallintamistapana perustuu ytimiin ja satelliitteihin, joten se jo lähtökohdiltaan tukee 
topiikki- tai ydinlauseen ideaa.  
5.3.2 Kappalejako retorisen osan sisällä 
Kuten aiemmin on todettu, kirjoittajan merkitsemät kappalejaot eivät kuitenkaan suinkaan 
aina ole yhteneväiset retorisen rakenteen analyysin tuottaman ryhmittelyn kanssa. Esimer-
kit 5.3a ja 5.3b havainnollistavat kirjoitelmia, joissa kirjoittajan merkitsemä kappalejako ja 
retoriset osat risteävät.29
Esimerkki 5.3a havainnollistaa kirjoitelman alkua, josta ortografisen ja retorisen osan 
rajakohta on lihavoitu. Olen merkinnyt kirjoittajan tekemän kappalejaon kuvioon 5.3a 
kehyksinä. 
Esimerkki 5.3a 
(3) ”Maailma on todella muuttunut, kun Internet on tullut ihmisten elämään,” (4) isoisäni sanoi. 
(5) Nuorena hänellä oli tapana kirjoittaa kirjettä ulkomaalla asuvalle ystävälleen joka kuukausi,
(6) koska kirjeen saapuminen kesti noin viikon. 
(7) Nykyään nettikeskustelussa jutellaan kaikista asioista sekuuntien väleillä. (8) Sonera 
Plaza on suurimman suomenkielisen nettikeskustelun paikka. (9) Siellä keskustellaan nuorien 
kiinnostuneista aiheista, mm. koulukiusaus, ulkonäkö, huumeet sekä TV-sarja. (10) Olin ker-
rankin koulukiusauksen keskustelussa, (11) jossa oli 15 suoralaista. (12) He puhuivat oman 
kokemuksensa ja ajatuksia erilaisista näkökulmista. - - (240_55, 1. ja 2. kappale, korostuksen 
viittaavat alla esitettyyn analyysiin) 
Kuvio 5.3a. Kappalejako retorisen osan sisällä (240_55, 1. ja 2. kappale). Kappalekokonaisuudet 
neliöity kuvioon.  
Retorisen rakenteen analyysin mukaan ensimmäisen kappaleen lopettava virke (lauseet 5 
ja 6), Nuorena hänellä oli tapana kirjoittaa kirjettä ulkomaalla asuvalle ystävälleen joka 
kuukausi, koska kirjeen saapuminen kesti noin viikon, on kontrastisuhteessa (contrast) toi-
sen kappaleen aloittavan lauseen 7, Nykyään nettikeskustelussa jutellaan kaikista asioista 
sekuuntien väleillä, kanssa. Suhde hahmottuu kontrastiiviseksi, koska virkkeissä esitetään 
vastakkainasettelu isoisän nuoruuden ja nykyajan sekä viestien välittymiseen kuluvan ajan 
29 Myös Sääskilahti (2006: 144–145) on havainnut alkoholivalistustekstejä tarkastellessaan, että argu-
mentoivat jaksot voivat jatkua kappalerajan yli. 
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(viikko – sekunti) välillä. Retorisen rakenteen analyysin mukaan Sonera Plazan käsittelyn 
aloittaminen aloittaa uuden retorisen osan, koska käsittelyyn tuodaan uusi, aiemmin esitte-
lemätön entiteetti, Sonera Plaza. Toisaalta myös annotointiväline vaikuttaa tulkintaan. 
Annotointi ei salli lauseen 7, Nykyään nettikeskustelussa jutellaan kaikista asioista se-
kuuntien väleillä sitomista sekä kontrastiivisella suhteella edeltäviin lauseisiin että esimer-
kiksi orientoivalla suhteella Sonera Plazan käsittelyyn. Käsittelen annotointivälineen puut-
teita tarkemmin luvussa 7.2. 
Kirjoittaja on merkinnyt kappalejaon kuitenkin toisin. Kappalejako on tehty keskenään 
kontrastisuhteeseen hahmottamieni lauseiden keskelle niin, että isoisään viittaava käsittely 
on kauttaaltaan ensimmäisessä kappaleessa ja nykyaikaan siirrytään toisessa kappaleessa. 
Kappalejakoa ennustavina sanastollisina ja kieliopillisina piirteinä on pidetty erilaisia ko-
heesiota ja koherenssia luovia keinoja kuten konjunktioita, adverbeja (esim. Hinds 1979), 
tempusmuutoksia (Longacre 1979: 117) sekä deiktisiä viittauksia (Hinds 1977, Hoffmann 
1989). Esimerkissä tempusmuutokset (ensimmäisen kappaleen imperfekti – toisen kappa-
leen preesens) ennakoivat kappalerajaa, samoin kuin kirjoittajan uuden kappaleen alkuun 
sijoittama ajan adverbi nykyään.
Sanastollis-kieliopillisten piirteiden lisäksi kappalejaon ja retorisen rakenteen suhdetta 
voidaan tarkastella myös topiikin muutoksen näkökulmasta. On nimittäin havaittu, että 
kappalejako tehdään joko juuri ennen topiikin muutosta tai topiikin muutoksen jälkeen 
(Giora 1983: 156–158). Esimerkissä 5.3a kappalejako on tehty ennen näkökulman muu-
tosta, nykyaikaan ja nykytilanteen käsittelyyn siirtymistä, jolloin lause 7, Nykyään netti-
keskustelussa jutellaan kaikista asioista sekuuntien väleillä, on toisen, temaattisesti yhte-
näisen nykyaikaa käsittelevän kappaleen ensimmäinen virke. Vastaavasti esimerkissä 5.3b 
topiikki vaihtuu ortografisen kappaleen lopussa (topiikin vaihdos lihavoitu): 
Esimerkki 5.3b 
1. Paikka, jossa voin tavata ystäviäni 
Useimmat nuoret, nimenomaan maahanmuuttajat tunnevat yksinäisyyttä ja kaipaavat ystäviä 
elämään. Joskus tilannetta voi parantaa jokin kiva paikka, jossa voi viettää vapaa-aikaa ja sa-
malla myös tutustua hauskoihin ihmisiin. Uskokaa tai älkää, minua se auttoi.
Elämän kiemuroistaa johtuen jouduin kolmea vuotta sitten jättämään kotimaani ja muut-
tamaan Suomeen. Meidän uusi kotimme sijaitsi Vantaalla. Uusi maa ja vieras kieli saivat minut 
hämilleen. Olin peloissani ja tunsin oloni yksinäiseksi. Huonon suomen kielen takia en uskalta-
nut puhua kenenkään kanssa. Istuin aina luokassa tuppisuuna ja katselin edessä olevia kirjoja-
ni, kunnes eräänä päivänä sain kutsun, joka muutti paljon elämässäni. - - [163_80] 
Kirjoitelma alkaa deduktiivisesti yleistä tilannetta kuvailemalla (useimmat nuoret, nolla-
persoona). Topiikin vaihdos tapahtuu ensimmäisen kappaleen viimeisessä virkkeessä, jos-
sa on useita edellisistä virkkeistä poikkeavia piirteitä: m. 2. persoonan imperatiivit tuovat 
tekstiin puheenomaisuutta ja moniäänisyyttä, jota edeltävissä, melko deskriptiivisissä 
virkkeissä ei ole. Lisäksi kirjoittaja viittaa itseensä eksplisiittisesti persoonapronominilla 
minua. Deiktinen pronomini se saa referentin edeltävästä tekstistä (jokin kiva paikka), 
mutta samalla se on myös kataforinen ja viittaa johonkin jatkossa spesifioitavaan tarkoit-
teeseen.   
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Myös esimerkki 5.3c havainnollistaa tilannetta, jossa retorisen rakenteen analyysin 
mukainen osajako on kappaleen sisällä ja kappalejakoon tuntuu vaikuttavan juuri topiikin 
muutos. Olen merkinnyt esimerkkiin 5.3c retorisen rakenteen rajakohdan lihavoinnilla ja 
kuvioon 5.3c kirjoittajan tekemän kappalejaon suorakulmiona.  
Esimerkki 5.3c 
 - - (4) Minä tulin Suomeen kuusi vuotta sitten Venäjältä. (5) Kaikki minun ystävat jäivät Venä-
jälle. (6) Minä olen käynyt harvoin ystävien luona (7) ja me päätimme keskustella jutusteluver-
koissa ja kirjevaihto Internetissa. (8) Se on nopeampi ja helppo tapa ottaa yhteyttää ystävien 
kanssa, (9) kun meidän välissä on niin pitkä matka. 
(10) Jutusteluverkoissa ihmiset ovat eri ikäiset ja eri maista, (11) että mistään muuasta ei 
voi löytää sellaista nuorten määrää. (12) Jutusteluverkoissa jutellaan monista aiheesta, (13)
voit saada mielenkiintoisia tietoja (14) Mutta minä pidän enemmän tapaamisesta ystävi-
en kanssa kuin jutelemisesta heidän kanssa jutusteluverkoissa. (15) Koska ei millään voi 
vaihtaa tapaaminen eikä puhelin että Internet tai jutusteluverkot. (16) Kun ei ole mahdollisuus 
tavata, (17) voin keskustella ystävien kanssa netissä. - - (214_60) 
Kuvio 5.3c. Kappalejako retorisen rakenteen sisällä (214_60, 2. ja 3. kappale). Kappalekokonai-
suudet neliöity kuvioon. 
Retorisen rakenteen kannalta esimerkin 5.3c kahden kappaleen katkelmaan muodostuu 
kontrastisuhde jutusteluverkkojen käytön ja käytettävyyden kuvauksen (lauseet 4–13) sekä 
kirjoittajan oman mielipiteen (lauseet 14–17) välille. Kontrastisuhde muodostetaan mutta-
konjunktiolla, jolla verrataan verkkovälitteistä keskustelua ja kirjoittajan omaa mieltymys-
tä. Retoristen osien raja muodostuu toisen kappaleen sisään, lauseiden 13 ja 14 väliin. Re-
torisen rakenteen kannalta toisen kappaleen aloittava osa, lauseet 10–13, muodostavat täy-
dennyksen lauseessa 7 esitetylle ytimelle. 
Kirjoittaja on ryhmitellyt tekstin kappaleisiin kuitenkin toisella tavoin. Kirjoittaja ku-
vaa esimerkin ensimmäisessä kappaleessa (lauseet 4–9) henkilökohtaisia syitä Internetin ja 
erityisesti jutusteluverkkojen (chat) käyttöön. Esimerkin toisessa kappaleessa (lauseet 10–
17) topiikki hieman muuttuu ja siirrytään käsitelemään yleisemmin sitä, ketkä ja miksi 
jutusteluverkkoja käyttävät (lauseet 10–13) toistamalla jutusteluverkko-NP ja topikalisoi-
malla se lauseen 10 teemapaikalle (ISK s. v. teemapaikka). Lisäksi samassa kappaleessa 
kirjoittaja tuo esiin oman mielipiteensä aidosta ja verkkovälitteisestä kohtaamisesta (lau-
seet 14–17: esim. minä pidän).  
Esimerkkien kappaleen rajojen määrittelyä voidaan tarkastella myös tekstikokonaisuu-
den näkökulmasta. Tällöin kappale hahmottuu tekstikokonaisuudesta, ei yksittäisistä virk-
keistä käsin. Retorisen rakenteen analyysi lähtee lauseiden välisistä kytköksistä, ja näin 
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ollen lauseiden ja virkkeiden väliset suhteet voivat painottua liikaa kappaleiden tarkaste-
lussa. Kappalejakoon vaikuttaa edellä mainituissa esimerkessä kuitenkin myös tekstikoko-
naisuus: ensimmäinen kappale muodostaa menneen ajan (esim. 5.3a) tai omakohtaisten 
kokemusten käsittelyn (esim. 5.3c), toinen kappale aloittaa nykyajan kuvaamisen ja eritte-
lyn (esim. 5.3a) tai siirtää aiheen pohdinnan yleisemmälle tasolle (esim. 5.3c). On esitetty 
(esim. Stark 1988: 290, Stern 1976: 257), että kappaletta ei tulisi käsitellä irrallisena teks-
tiyksikkönä, vaan sitä määrittää vahvasti yhteys muihin tekstin osiin ja kappaleisiin. Yksit-
täisen lauseen tai virkkeen, kuten topiikkilauseen, ei tulisikaan tällöin olla tarkastelun läh-
tökohtana vaan kappaleen yleisemmän diskurssifunktion. Esimerkeissä 5.3a ja 5.3c dis-
kurssifunktion huomioiminen tarkoittaa sitä, että tekstin rakenteen ja osien tarkastelussa 
tulee huomioida sekä lausetason tarkastelussa hahmottuva retorinen rakenne että tekstiko-
konaisuudesta hahmottuva kappaleen sisällöllis-funktionaalinen rajaus. Tällöin teksti risti-
valottuu kahdesta näkökulmasta, minkä jälkeen voidaan analysoida tarkemmin sitä, millä 
perusteella ja ehkä jopa miksi lausetason tarkastelun tuottamat osat yhtenevät tai eivät 
yhtene tekstikokonaisuudesta käsin analysoidun kappalerakenteen kanssa.   
Kun tarkastellaan erityisesti tilannetta, jossa ortografinen kappalejako ja retorisen ra-
kenteen teorian mukaisen analyysin tuottama osajako eivät ole yhteneviä, muut kuin dis-
kurssitopiikin tai näkökulman muutoksesta johtuvat kappalejaon merkitsemisen syyt ko-
rostuvat. Esimerkkiä 5.3a voi tarkastella niin sanastollis-kieliopillisten ja koheesiota luo-
vien piirteiden, kuten adverbien ja tempusvaihtelun näkökulmasta, kuin tekstikokonaisuu-
den tai poikkeavan topiikin muutoksen näkökulmasta. Kappalejaon tarkasteluun ja tekstin 
jaotteluun on siis käytössä useita erilaisia näkökulmia, joista diskurssitopiikin vaihtelun 
tarkastelu on vain yksi, vaikka se toki korostuukin erityisesti silloin, kun kappalejako ni-
menomaisesti noudattaa tekstin diskurssitopiikkien vaihtelua (kuten esim. 5.1). 
5.3.3 Useista retorisista osista koostuva kappale 
Kirjoittaja voi yhdistää tekstissään retorisia osia yhdeksi kappaleeksi, jolloin hän joko tie-
toisesti tai tiedostamattaan tulee korostaneeksi joitakin retorisia osia ja ryhmittelee taas 
toiset yhdeksi, laajemmaksi kokonaisuudeksi. Esimerkissä 5.4 kirjoitelman ensimmäinen 
kappale koostuu kolmesta retorisen rakenteen analyysin tuottamasta osasta. Olen nume-
roinut tekstiesimerkin lauseet annotoinnin mukaisesti ja merkinnyt osien rajat pystyvii-
voin. Kuviossa 5.4a vastaavat osat on korostettu kehyksillä. 
Esimerkki 5.4a 
1. Kiva kohtaamispaikka.  
(3) Käsitykset hyvästä kohtaamispaikasta vaihtelevat ihmisestä toiseen aika paljon.  (4) Jokai-
sella on oma lempipaikansa, (5) jossa juuri hän viihtyy parhaiten. (6) Suosituimmat ovat kai-
kennäköiset ravintolat, pubit, puistot, urheilutalot ja niin edelleen. | (7) Minusta paras seuruste-
lupaikka, (8) jossa minä voin tavata ystäviäni, (9) on kuitenkin disko tai yökerho. | (10) Olen tis-
kijukka, (11) ja se tarkoittaa, (12) että oleskelen diskoissa aika usein, kuten moni muu kaverini 
myös. (13) Meille kaikille tanssimusiikki ja teknokultuuri merkitsevat aika paljon, (14) joten viih-
dymme siellä erinomaisesti. (15) Tiedän, (16) kun lähden klubiin, (17) että löydän koko jengi 
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sieltä. (18) Sitä paitsi kun aloitan soittaa, (19) on paljon paremmin soittaa omille kamuille, (20) 
kunhan tiedän, (21) mitkä biisit saavat heitä huutamaan. 
(22) Diskossa kohtaamispaikkana on toki huonotkin puolet: (23) siellä on ikäraja, melu, 
kuuma ja aika paljon ihmisia. (24) paljon halvemmin ja rauhallisemmin voisi istua esimerkiksi 
jossain kahvilassa. Mutta minä olen tottunut diskoihin, eikä minua haittaa yllämainitut ominai-
suudet juuri lainkaan. - - (123_75, kirjoitelman kaksi ensimmäistä kappaletta) 
Kuvio 5.4a. RST:n mukaisen analyysin tuottama hahmotus kirjoitelman ensimmäisestä kappalees-
ta. (123_75)  
Retorisen rakenteen analyysin perusteella kirjoitelman ensimmäiseen kappaleeseen voi-
daan hahmotella kolme retorista osaa, jotka mahdollistaisivat ensimmäisen kappaleen 
ryhmittelyn toisin. Nykyisen kappaleen voisi retorisin perustein jakaa esimerkiksi kahteen 
tai kolmeen osaan. Kappaleen keskellä on väite (7) Minusta paras seurustelupaikka, jossa 
minä voin tavata ystäviäni, on kuitenkin disko tai yökerho.30 Kappaleen ensimmäiset virk-
keet (3–6) muodostavat orientaation (preparation) koko kirjoitelmalle, joten vain väitteen 
orientaatiosta ei ole kyse. Väitettä seuraava lause (10) Olen tiskijukka satelliitteineen on 
todiste (evidence) ja perustelee väitettä (lauseet 7–8). Kuten kuviosta 5.4a on tulkittavissa, 
kappaleen alku, kolme ensimmäistä virkettä (lauseet 3–6), on suhteessa koko kirjoitelmaan 
ja väite (lause 7) sekä sitä seuraavat perustelut (lauseet 10–21) ovat keskenään tiiviimmäs-
sä suhteessa.  
Retorisen analyysin perusteella voi todeta, että kappalerajan voisi tehdä lauseen 6 jäl-
keen, ennen näkökulman yksityiseksi muuttavaa väitettä. Tätä kappalejakoa tukevat myös 
topiikin muuttuminen yleisestä henkilökohtaiseksi sekä anaforisten pronominiviittausten 
30 Analyysi perustuu nyt tulkintaan, jossa minusta-adverbiaalin merkitys on ’mielestäni’. Tällöin virke 7 
on väite, johon seuraavat lauseet ovat todistesuhteessa. Jos lauseiden 7–8 muodostama virke tulkitaan niin, 
että minusta merkitys on ’minulle’, voi em. virkkeen tulkita kontrastiksi lauseiden 3–6 muodostamalle osal-
le. Minulle-merkitystä puoltaa lauseen 8 korosteinen y. ensimmäinen persoona (minä voin), joka on ilmaistu 
niin pronominin kuin verbin persoonamuodon avulla. Näin vahvistuu erityisesti kontrasti yleisen kohtaamis-
paikkojen kuvauksen (lauseet 3–6) ja kirjoittajan henkilökohtaisen mieltymyksen välillä. – Edelleen täytyy 
kuitenkin todeta, että tämän tyyppinen merkityksen pohdinta ei ole kovin mielekästä, sillä lukija ei voi tie-
tää, mikäli kirjoittaja on ilmaissut itseään tarkasti tai epätarkasti. Analyysin täytyy perustua ilmipantuun tai 
perustellusti tulkittavaan merkitykseen. 
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rajan (Hoffmann 1989) hahmottuminen juuri lauseiden 6 ja 7 väliin. Hoffman (1989: 241) 
on tutkimuksessaan havainnut, että kappaleraja on usein myös anaforisen pronomini-
viittauksen raja. Pronominilla ei Hoffmanin aineiston mukaan viitata edelliseen kappalee-
seen.  Kun aiemmin mainittuun  tarkoitteeseen  on  viitattu  pronominilla  anaforisesti  ja  tar-
koite toistetaan uudelleen täydellä NP:llä, on todennäköistä, että kappaleraja sijoittuu pro-
nominin ja nominilausekkeen väliin. 
Kirjoittaja ei kuitenkaan ole tehnyt kappalejakoa lauseiden 3–21 muodostamaan teks-
tinosaan, vaan katkelma on yksi kappale. Sen sijaan kappalejako, joka sijoittuu lauseiden 
21 ja 22 väliin, motivoituu topiikin vaihdoksesta: omakohtaisesta ja positiivisesta kohtaa-
mispaikan kuvauksesta siirrytään käsittelemään kohtaamispaikan mahdollisia huonoja 
puolia (lause 22 jne.).  
Myös esimerkki 5.4b kuvaa kirjoitelman osaa, jossa yksi kirjoittajan merkitsemä kap-
pale kattaa useita retorisia osia. 
Esimerkki 5.4b 
 - - (14) Jos tapaan ison porukan ulkomaalaisia esim. puoleksi suomalaisen ja puoleksi espan-
jalaisen sekä muita minunkin maalaisia, (15) menemme yleensä sellaiseen paikkaan, (16) mis-
sä musiikki soi kovalla ja pystyy puhumaan sopivalla äänellä (17) ettei tarvitsisi supista kuin 
kuollut lintu! (18) Yleensä tälläisella porukalla menemme johonkin paikkaan (19) missä on ul-
komaalaiset omistajat. (20) Näin he ymmärtävät (21) kun me riehumme (22) ja jokainen puhuu 
päällekkäin (23) eikä kukaan kuuntele tarkasti ketään (24) kun ei hermot riitä. (25) Mutta se on 
todella hauska a (26) ja niin myös tarjoiliat innostuvat, (27) että tänne on tullut meikäläisiä!(28) 
He tarjoilevat ja hymyilevät innokkaasti sekä kyselevät (29) mistä maasta olemme innokkaasti. 
(30) Kerromme hänelle (31) ja hän tai he innostuvat jopa istumaan kanssamme vähäksi aikaa. 
(32) Juttuu riittää! (33) Mutta kun olen läheisen ystäväni kanssa, (34) haluan yleensä kertoa 
hänelle (35) mitä minulla on tapahtunut (36) ja kysellä häneltä kuulumisia. (37) Näin ollen me-
nemme johonkin rauhalliseen paikkaan juttelemaan (38) ja se on yleensä joku ruokaravintola, 
(39) missä on aikuisempia ihmisiä. | (40) Riippuu mielentilasta ja kavereista millaisen kohtaa-
mispaikan valitset. (41) Tietenkin myös miten läheisiä olette (42) ja minkä maalaisia kavereita 
sulla on. (43) Ulkomaalaisten kanssa yleensä mennään vilkaisempaan paikkaan, (44) mutta 
suomalaisten kanssa yleensä kaksistaan tai nelistään korkeintaan johonkin rauhalliseen paik-
kaan. (45) Tykkään molemmista vaihtoehdoista, (46) milloin milläkin tuulella ihminen on ja ke-
nen kanssa. (47) Mutta sanoisin (48) että meidän ulkomaalaisten porukka on yleensä (49) mis-
sä soi latino musiikkia (50) ja on ympäri-llä muitakin ulkomaalaispöytiä. (51) Ulkomaalaisiin on 
aina kiva tutustua (52) koska meitä on niin vähän. (53) On kiva kuulla eri kulttuureista, (54) 
koska tuntee itsensä rikkaammaksi kaikella eri tiedolla. | (55) Lopuksi voin sanoa (56) että kan-
tapaikat ovat yleensä lähellä asuinpaikkaa, mutta ei aina. (161_70) 
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Kuvio 5.4b. RST:n mukaisen analyysin tuottama hahmotus kirjoitelman viimeisestä kappalees-
ta. (161_70)  
Kirjoitelma 161_70 koostuu kahdesta kappaleesta, joista esimerkissä 5.4b on esillä kirjoi-
telman toinen ja samalla viimeinen kappale. Kappale voidaan jakaa retorisen rakenteen 
mukaan vähintään kolmeen osaan, näistä osista kaksi voidaan edelleen jakaa kahteen, kes-
kenään kontrastisuhteessa olevaan osaan. Kirjoitelman lauseiden 14–39 muodostama osa 
on rinnasteisessa suhteessa kirjoitelmassa aiemmin esitetyn kanssa, ja edelleen tämä osa 
sisältää kontrastisuhteen: lauseet 14–32 ja 33–39 muodostavat kontrastoidut osat, joissa 
vertaillaan ison kaveriporukan tapaamisessa ja yksittäisen ystävän kanssa käytettyä ta-
paamispaikkaa. Kontrasti tehdään selvästi mutta-konjunktiolla (lause 33). 
Kirjoitelmassa on selvä yhteenvetävä tekstinosa, lauseet 40–50, mutta tätä osaa ei ole 
erotettu omaksi kappaleekseen, vaan se on osa toista ja viimeistä kappaletta. Tässä osassa 
kerrataan edellä esitettyä, tuodaan uudelleen esiin tavattavien kavereiden määrän vaikutus 
kohtaamispaikkaan (lauseet 40 ja 44) ja evaluoidaan näitä paikkoja (45–46). Myös tämän 
osan sisällä on keskenään kontrastisuhteessa olevat tekstinosat, joista toinen, lauseet 40–
46, on ensisijaisesti yhteenvetävä osa ja toinen, lauseet 47–50, korostaa ja arvioi positiivi-
sesti erityisesti ulkomaalaisten keskinäistä kohtaamista. 
Lisäksi kirjoitelmassa on vielä erillinen, kommenttiadverbiaalilla lopuksi (lause 55) lo-
petukseksi merkitty osa, joka jää irralliseksi kirjoitelman kokonaisuuteen nähden, sillä 
käsittelyyn otettaan uusi näkökulma, kohtaamispaikkojen läheisyys asuinpaikkaan nähden. 
Tätä topiikkia kirjoitelmassa ei ole käsitelty aiemmin, eikä sitä käsitellä lauseiden 55 ja 56 
mainintaa enempää. Osa erottuu kuitenkin omaksi retoriseksi osakseen kommenttiadverbi-
aalin ja uuden topiikin vuoksi. 
5.3.4 Kappalejaoton kirjoitelma 
Koko aineistosta (136 kirjoitelmaa) vain 7 kirjoitelmassa ei ole merkittyä kappalejakoa. 
Kappalejaottomia kirjoitelmia on siis vain noin 5 % aineistostani. Kuvaan näitä kirjoitel-
mia lyhyesti yhden esimerkin avulla.  
Esimerkissä 5.5 kirjoittaja ei ole ilmipannut kappalejakoa, mutta kun tekstiä analysoi-
daan esimerkiksi retorisen rakenteen teorian mukaan, tekstin kokonaisrakenne hahmottuu 
selkeäksi. Esitän seuraavaksi kirjoitelman kokonaisuudessaan, ja tämän jälkeen kuviossa 
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5.5 on esillä havainnollistus RST:n mukaisena puukuviona. Olen merkinnyt kirjoitelmaan 
pystyviivoin ne kohdat, joissa retorisen rakenteen analyysin mukaisten osien raja kulkee.   
Esimerkki 5.5 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka  
(2) Kun internet tuli maailmaan (3) tuntui helpotukselta. (4) Nyt jos haluat lähettää kirjeen (5) ei 
tarvitse välttämättä ostaa postimerkki (6) vaan sen voi tehdä internetissä painamalla nappia 
”lähetä” (7) pari minuuttia ja se on jo paikan päällä. (8) Joka päivä tulee yhä enemmän mahdol-
lisuuksia internettiin. (9) Nettitreffeistä on tullut suosittuja ohjelmia. (10) Ihmiset kohtaavat jos-
sain ”chat” ohjelmassa, keskustelevat ja vaihtavat sähköpostiosoitteita. (11) Jotkut haluavat ta-
vata heti parin keskustelun jälkeen (12) (jos se on mahdollista)  (13) jotkut eivät halua tavata ol-
lenkaan. vaan olla kirjeenvaihtoystäviä. | (14) Minulla on oma kokemus nettitreffeistä. (15) 
Kaikki alkoi silloin (16) kun meille kytkettiin internetin. | (17) Aluksi en ymmärtänyt (18) mitä sillä 
voisi tehdä (19) mutta yhtenä päivänä ystäväni näytti minulle yhden venäläisen keskustelu-
kanavan ja avasi minulle oma sähköposti. | (20) Parin päivän jälkeen tutustuin yhden pojaan 
(21) keskustelun aloittaminen oli helppoa ”netissä”. (22) Siellä voi puhua (23) mitä haluat (24) 
eihän kukaan ne eikä tietää sinua. | (25) Parin viikon kuluttua olin jo koukussa, (26) istuin inter-
netissä 4 – 5 tuntia päivässä. | (27) Sen pojan kanssa, (28) jonka tutustuin, (29) oli paljon yh-
teistä, (30) keskustelu sujui helposti. (31) Joskus me keskusteltiin suoraan kanavalla tai kirjotet-
tiin sähköpostilla. | (32) Tunteeni häntä kohti olivat sekalaiset. (33) tuntui siltä (34) että olin hy-
vin kiinittynyt häneen (35) mutta järkeni sanoi, (36) et ole vielä edes nähnyt häntä. (37) Olen 
nähnyt vain valokuvan hänestä. | (38) Seitsemän kuukauden kirjeenvaihdon jälkeen hän soitti 
minulle. (39) Silloin oli minun ensimäminen pettymys, (40) hänen ääni ja puhe tavat järkyttivät 
minua. | (41) Kuukauden kuluttua me tavattiin kahvilassa. (42) aluksi kaikki oli ihan OK, (43) 
mutta myöhemmin ymmärsin (44) että se ei ollut se ihminen (45) mitä olen kuvitellut. (46) Mutta 
hän ei ollut järkyttynyt minusta niin kuin minä hänestä. (47) Olen elännyt kaunissa fantasiassa, 
kuvitellut kaikkea ihan tosin, (48) en ollut realistinen. | (49) tämä oli rankka kokemus minulle, 
mutta hyödyllinen. (50) Pitäisi elää elämänsä tässä maailmassa eikä missään internetissä. (51) 
Olen iloinen siitä (52) että nyt en ole riippuvainen internetistä. (232_65) 
Kuvio 5.5. Esimerkki 5.5 havainnollistettuna puukuvaimen avulla (232_65). 
Kirjoitelman retorisen rakenteen tuottaman analyysin ydin on kirjoitelman alussa: ytimen 
muodostavat lauseet 2–13 yhdessä, ja niissä esitellään kirjoituksen topiikki, nettitreffit, 
joita muu kirjoitelma elaboroi tai evaluoi. Suuri osa kirjoitelmasta, lauseet 15–48,  muo-
dostuu rinnakkaisista osista, jotka ovat toisiinsa kronologisessa suhteessa (sequence). Tä-
mä sekvenssisuhteista muodostuva osa elaboroi kirjoitelman alkua esittämällä henkilökoh-
taisen tapahtumakuvauksen Internetistä kohtaamispaikkana. Kirjoitelman lopun lauseet 
49–52 muodostavat retorisen kokonaisuuden, joka evaluoi kirjoitelmassa kuvattua ja ker-
rottua.
Mikäli kirjoitelmaa tarkastelee kappalejaon merkitsemisen näkökulmasta, retorisen ra-
kenteen analyysin tuottamaa ryhmittelyä tukevat myös muut, edellisissä alaluvuissa kuva-
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tut kappalerajaa ennustavat piirteet. Vahva osoitin kappalerajan paikalle on lause 14 Mi-
nulla on oma kokemus nettitreffeistä. Ennen tuota lausetta kirjoitelmassa on käsitelty ylei-
sesti Internetiä ja nettitreffejä, mutta tässä deduktiivinen aloitus vaihtuu henkilökohtai-
sempaan kerrontaan persoonan muutoksen myötä. Kyse on topiikin muutoksesta. Retori-
sen rakenteen analyysi taas tukee kappalejaon tekemistä lauseiden 13 ja 14 väliin, sillä 
lause 14 on orientaatio (preparation) koko sekvenssisuhteiden osalle ja näin ollen se viittaa 
vahvasti tulevaan tekstinosaan. 
Lauseet 15–48 muodostavat keskenään rinnasteisia osia, joita erottavat sanastollis-
kieliopilliset piirteet, kuten ajan adverbit (esim. aluksi) ja adverbiaalit (esim. kuukauden
kuluttua) (esim. Hinds 1979). Yhtäältä nämä rinnasteiset osat voisi ryhmitellä yhdeksi 
isoksi kappaleeksi. Toisaalta kappalejakoa voisi tehdä semanttisin perustein esimerkiksi 
ennen lausetta 32, jossa tapahtumien kronologinen kuvaus vaihtuu tunteiden tarkasteluun. 
Jaon perusteena olisi siis topiikin muutos. 
Kirjoitelman evaluoivan lopetusosan rajan merkitseminen ei ole yksiselitteistä. Anafo-
rinen pronomini tämä lauseen 49 alussa viittaa edeltäviin tapahtumiin ja evaluoi kirjoitta-
jan kuvailemia tapahtumia ja kokemuksia. Samalla lause 49 viittaa myös lauseeseen 50 
orientoimalla tulevaa väitettä Pitäisi elää elämänsä tässä maailmassa eikä missään inter-
netissä. Lause 50 siirtää aiheen tarkastelun jälleen yleiselle tasolle, jolloin kirjoitelman 
loppuun tulee topiikin muutos. Kappalerajan tarkastelu jää retorisen rakenteen ja topiikin 
muutoksen varaan, sillä esimerkiksi aikamuodon vaihtelu perfektin ja imperfektin kesken 
ennen ja jälkeen kappalerajan (lauseet 46–49) ei ole kovin selkeää.  
5.4 Kappale tekstin ortografisena ja strukturaalisena yksikkönä 
Olen edellä tarkastellut kirjoitelmien retorista rakennetta suhteuttamalla sitä kirjoittajan 
merkitsemään kappalejakoon. Kirjoittajan merkitsemä kappalejako voi olla täysin yh-
teneväinen retorisen rakenteen teorian mukaisen analyysin tuottaman osajaon kanssa. 
Kappaleraja voidaan myös merkitä retorisen osan sisään, ja toisaalta kirjoittajan merkit-
semä kappale voi kattaa useita retorisia osia. Retorisen osan ja kappalejaon yhtenemättö-
myys vahvistaa edelleen käsitystä siitä, että ortografisen kappalejaon ja strukturaaliseksi 
tai funktionaaliseksi nimetyn kappalejaon välillä voi olla ristiriitaa (ks. esim. Tiililä 2007).  
Huolimatta kappaleen visuaalisesta luonteesta kappalejakoa ei kuitenkaan tehdä me-
kaanisesti, vaan siihen liittyy myös sanastollis-kieliopillisia, kappalejakoa ennustavia piir-
teitä sekä semanttisia ja tekstikokonaisuuteen liittyviä perusteita. Kokoan näkemykseni 
yhden esimerkkitekstin avulla. 
Esimerkki 5.6 havainnollistaa kappalejakoa ennakoivia sanastollis-kieliopillisia piir-
teitä. Esimerkin ensimmäisen ja toisen kappaleen eroa vahvistaa tempusmuutos (Longacre 
1979), jonka olen merkinnyt esimerkkiin kursiivilla. Imperfektistä siirrytään kappalejaon 
myötä preesensiin. Esimerkin kappaleet 2 ja 4–6 taas alkavat adverbillä (lauseet 7 ja 31: 
nykyään, lause 36: toisaalta) tai adverbiaalitäydennyksellä (lause 44: yleisesti sanottuna),
joita myös pidetään kappalerajaa ennustavina piirteinä (Hinds 1979). 
Esimerkissä 5.6 kappalejako on myös anaforisen pronominiviittauksen raja (Hoffman 
1989: 241): pronominilla ei viitata edelliseen kappaleeseen ja kappaleraja on sijoitettu 
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pronominin ja nominilausekkeen väliin.31 Olen lihavoinut ja alleviivannut lausekkeet, joi-
den edussanaan tekstissä viitataan pronominein, ja lihavoinut näihin lausekkeisiin viittaa-
vat pronominit.  
Esimerkki 5.6 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka  
(3) ”Maailma on todella muuttunut, kun Internet on tullut ihmisten elämään,” (4) isoisäni sanoi.
(5) Nuorena hänellä oli tapana kirjoittaa kirjettä ulkomaalla asuvalle ystävälleen joka kuukausi, 
(6) koska kirjeen saapuminen kesti noin viikon. 
(7) Nykyään nettikeskustelussa jutellaan kaikista asioista sekuuntien väleillä. (8)Sonera 
Plaza on suurimman suomenkielisen nettikeskustelun paikka. (9) Siellä keskustellaan nuo-
rien kiinnostuneista aiheista, mm. koulukiusaus, ulkonäkö, huumeet sekä TV-sarja.(10) Olin 
kerrankin koulukiusauksen keskustelussa, (11) jossa oli 15 suoralaista. (12) He puhuivat 
oman kokemuksensa ja ajatuksia erilaisista näkökulmista. 
(13) Nettikeskustelussa käytetään vuoropuhetta, (14) mikä on kirjeenvaihtoa parempi. 
(15) Jos kysyisin kaverilta kirjeessä, (16) että mitä hän on tehnyt tänään, (17) saisin vastauk-
sen ehkä parin viikon kuluttua. 
(18) Nettikeskustelu on myös vaarallista. (19) Sen takia on se, (20) että emme nähneet 
keskustelevan henkilön (21) eikä tiedän, (22) mikälainen ihminen hän on. (23) Puhuuko hän
kaikkea tosissa? (24) Mutta kirjeenvaihto ja todellinen kohtaaminen ovat eri asiat. (25) Kirjoitan 
tavallaan hyville ystäville, (26) ja menen tapaamaan heidät, (27) joita tunnen hyvin. (28) Mutta 
ainestossa suoralaisten nimet ovat Juha75, zeipii, AdrianS jne. (29) Niiden nimien mukaan 
emme pystyy päättelemään, (30) kuka se henkilö on. 
(31) Nykyään monilla nuorilla on aikuisen nälkä, (32) heillä on tyttö- tai poikaystävät.  
(33) Ja he haluavat seurustella kuin aikuiset. (34) Joten Internet on heidän mielestään hyvä 
paikka saada ystävän ja keskustella sellaisia asioita. (35) Sen vuoksi monet nuoret jaksaavat 
istua tietokoneen ääressä koko päivä eivät opiskele mitään. 
(36) Toisaalta nettikeskustelu on hyvä, (37) että siellä voidaan harjoitella kielitaitoa (38) 
Englanninkielisessa nettisivuissa harjoitellaan aika paljon englannin kieltä. (39) On harmia, (40) 
että suomenkielisessa nettikeskustelussa käytetään aina puhekieltä. (41) Vasta Suomeen 
muuttaneet maahanmuuttajat eivät pysyy osallistumaan keskusteluihin kielen takia. (42) Kui-
tenkin jos ulkomaalainen on asunut Suomessa kauan ja ymärtänyt puhekieltä, (43) Sonera 
Plaza on hyvä paikka tutustua suomalaisiin nuoriin. 
(44) Yleisesti sanottuna Internetin keskusteluissa käydään joskus saadakseen enem-
män uusia tietoja. (45) Oletteko huomaanut, (46) että maailman muuttuu pienemmäksi Interne-
tin takia? (240_55) 
Esimerkissä pronominiviittausten korrelaatti, NP nettikeskustelu on merkitty usein kappa-
leen alkuun ja, kun pääsana mainitaan uudelleen ilman rajaavia määritteitä ja teeman ke-
hittelyä jatketaan, kirjoitelmaan on tehty myös kappalejako. Kappaleen sisällä saatetaan 
käsittelyyn tuoda myös uusia teemoja ja näiden myötä pääsanoja (3. kappale: kaveri; 4. 
kappale: henkilö ja tämän spesifiointi ystävä, nimi), mutta edelleen näihinkin viitataan 
anaforisesti vain kappalejaon sisällä. Pronominiviittausten ja kappalejaon näkökulmasta 
kirjoittaja on siis hyvin systemaattinen, vaikka hänen kielitaidossaan on puutteita muilla 
osa-alueilla.  
31 Lisäksi tilanteeseen nähden liian tarkan viittauksen on todettu ennakoivan kappalerajaa. Tällöin esim. 
nominilauseketta käytetään sellaisessakin tilanteessa, jossa pronominiviittaus riittäisi. (Stark 1988: 291.) Sen 
sijaan esimerkiksi tekstin subjektimuutokset eivät ole osoittautuneet luotettaviksi kappalejaon signaaleiksi 
(mts. 285–287). 
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Edellä kappalejakoa on tarkasteltu sanastollis-kieliopillisesta ja topiikin mukaisesta 
näkökulmasta. Lisäksi kappalejakoa voidaan tarkastella lokaalisten eli kappaleen sisäisten 
lauseiden välisten semanttisten suhteiden avulla (esim. Le 1999, Stark 1988, Hinds 1977) 
että tekstikokonaisuudesta käsin. Esimerkiksi Le (1999) on luokitellut kappaleet viiteen 
erilaiseen ryhmään ortografisen kappaleen sisäisiä virkkeiden välisiä suhteita analysoimal-
la. Hän puhuu kappaleiden typologiasta ja ryhmittelee kappaleet sisäisen rakenteensa pe-
rusteella viiteen luokkaan: 
a) yhdestä virkkeestä muodostuva kappale 
b) kuvaileva rakenne (expository paragraph) 
c) selittävä rakenne (explanatory paragraph) 
d) kompleksiset rakenteet 
a. argumentoiva rakenne (argumentative paragraph) 
b. orientoiva rakenne (head subordination) 
c. alisteinen rakenne (subordination) 
d. vertaileva rakenne (double coordination) 
e) yhdistelmärakenne (combined paragraph). (Le 1999: 315–325.) 
Eksporitorisen tekstin merkittäviä virkkeiden välisiä suhteita ovat kontrastiivinen, rin-
nastus-, alistus-, yhteenvetävä ja yleistys-, syy–seuraus- ja evaluointisuhde (Stark 1988: 
288–289). Myös Hinds (1977) luokittelee kappaleen sisäisiä osia, segmenttejä (segments, 
mts. 82–95), jotka ovat lähinnä lauseiden välisiä semanttisia suhteita, kuten johdanto  
(introductory segment), käänne (unexpected twist) ja täydennys (elaboration). Vastaavia 
lauseiden välisiä ja edelleen tekstin osien välisiä suhteita esitetään myös retorisen raken-
teen teoriassa. Tosin retorisen rakenteen teorian näkökulma tekstinosiin ja niiden välisiin 
suhteisiin lähenee tekstikokonaisuudesta lähtevää kappalerajojen määrittelyä, sillä kuten 
aiemmin on jo tullut ilmi, retorisen rakenteen teorian mukainen lauseiden välinen analyysi 
ei pitäydy ortografisen kappaleen sisässä. 
Kappalerajan merkitsemiseen vaikuttavat koko tekstin merkitykset paikallisen virke- 
tai virkekokonaisuuden merkityksen lisäksi. Kirjoitelmassa (esimerkki 5.6, kuvio 5.6) on 
luettelomainen rakenne, mikä ilmenee myös, kun tarkastellaan kirjoitelmaa puukuvaimen 
muodossa. 
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Kuvio 5.6. Esimerkin 5.6 kappalerakenne hahmotettuna retorisen rakenteen teorian puukuvaimin 
erityisesti kappaleiden 3–7 osalta. Retoriset osat, jotka muodostavat yhden tekstiin merkityn kap-
paleen on yhdistetty kuviossa kehyksin.32
Kuviossa 5.6 esitetään retorisen rakenteen analyysiin perustuva hahmotus, jossa kukin 
retorinen osa muodostaa oman yksikkönsä, jota kuviossa edustaa kolmio. Kolmion ylä-
puolelle on merkitty numeroin lauseet, joita taas kolmio edustaa. Kirjoitelman luettelo-
mainen rakenne on havaittavissa niin tekstiesimerkistä kuin sitä havainnollistavasta kuvi-
osta (5.6): kappaleet alkavat nettikeskustelu-NP:n sisältävällä virkkeellä, jolla tehdään 
selväksi topiikin muutos edeltävään virkkeeseen nähden. Kun tämä toistuu lähes jokaises-
sa kappaleessa, kappalerajan merkitsemistä tukee myös tekstikokonaisuus ja siitä hahmot-
tuvat, tyyliltään rinnasteiset osat. Jos taas analysoi Starkin (1988: 290) analyysin tapaan 
kappalerajaa edeltävän ja sitä seuraavan virkkeen viittaussuhteita, huomaa helposti, että 
kirjoitelman kappalerajoilla olevat virkkeet eivät ole keskenään tiiviissä suhteessa vaan 
suhde muodostetaan johonkin aiempaan virkkeeseen esimerkiksi toistamalla uudelleen 
jokin  edellä  esitetty  NP  (esimerkissä  5.6  nettikeskustelu). Esimerkki 5.6 havainnollistaa 
myös tätä, tekstikokonaisuudesta lähtevää kappalejaon merkitsemisen näkökulmaa. 
Kuviosta 5.6 voi myös havaita, että erään kehyksen sisällä on kaksi retorista osaa (ky-
seessä 4. tekstikappale). Kirjoitelman 4. kappaleessa käsitellään nettikeskustelun vaaralli-
suutta ja tuodaan lisäksi käsittelyyn toinen topiikki, keskustelukumppanin läheinen tunte-
minen. Nämä käsitellään yhdeksi kappaleeksi merkityn tekstinosan sisällä. Kappalejako 
vaikuttaa siihen, mikä tekstissä korostuu ja minkä lukija ymmärtää tärkeäksi (Stark 1988: 
297–299). Nyt kappalejako korostaa 5. kappaleessa tarkasteluun tulevaa nuorten netin 
käyttöä, ja edellisessä kappaleessa käsitelty topiikki, keskustelukumppanin läheinen tun-
teminen, ei korostu samassa määrin. 
Olen edellä koonnut kappalejakoon vaikuttavia kielen ja tekstin piirteitä yhden kirjoi-
telman näkökulmasta. Kokoan lopuksi vielä kappaleen olemusta käsittelevässä kirjallisuu-
dessa esillä olleita yleisiä kappaleen tarkastelun tendenssejä. 
Kappalejaon rakentamistapaan ovat vaikuttaneet aikojen saatossa erilaiset muodit, 
kulttuuriset ja retoriset normit ja konventiot: Le (1999) on osoittanut, että englanniksi en-
simmäisellä kielellään kirjoittavat rakentavat argumentaationsa kappaleen sisään, jolloin 
yhden kappaleen sisällä voi olla väitettä eri tavoin argumentoivia osia. Sen sijaan ranskaa 
32 Kirjoitelman viimeinen kappale, lauseet 44–46, jakautuu kahteen osaan. Lause 44 on yhteenveto kir-
joitelmalle, mutta lauseiden 45–46 muodostama osa jää analyysissa irralliseksi: virkkeessä tuodaan käsitte-
lyyn uusi näkökulma (maailma muuttuu pienemmäksi) ja kirjoitelman muusta tyylistä poiketen pyritään 
dialogiin lukijan kanssa puhuttelemalla lukijaa (oletteko huomannut). Olen tässä jättänyt merkitsemättä 
virkkeen retorisen suhteen muuhun kirjoitelmaan nähden, sillä mikään käyttämistäni retorisista suhteista ei 
tunnu toteutuvan tässä kohtaa. Käytössä olevan suhdeluokituksen sijaan tässä voisi kyseessä olla eräänlaises-
ta vuorovaikutteisesta jälkijäsenestä (ISK § 1197), jossa koko edeltävä kirjoitelma esittää kannanoton ja 
viimeinen virke vastakannanoton tai uuden näkökulman käsiteltyyn. Ks. myös luku 3.4.  
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ensimmäisenä kielenä kirjoittavat käyttävät kappalejakoa tukemaan argumentaatiota. Täl-
löin väitettä argumentoivat osat muodostavat kukin oman kappaleensa. Le (1999: 336) 
toteaakin, että ranskankielisen tekstin kappalerakenne osoittaa selvemmin ja läpinäky-
vämmin argumentit.  
Myös esimerkiksi Piitulainen ja Tiittula (2002) ovat havainneet, että suomen- ja sak-
sankielisten tekstien kappalejaon ja makrorakenteen keskinäisessä suhteessa on kieli- ja 
kulttuurikohtaisia eroja, ja esimerkiksi Piitulainen (2005) on havainnut, että suomen- ja 
saksankieliset tieteelliset kirja-arviot eroavat sekä kappaleiden määrän että pituuden osalta 
toisistaan. 
Konventioiden on todettu vaikuttaneen myös kappaleen pituuteen. 1970-luvulla suosit-
tiin lyhyempiä kappaleita kuin joitakin vuosikymmeniä aikaisemmin (Stern 1976: 257). 
Tosin Starkin (1988: 285) tutkimuksen tulosten mukaan tekstikatkelman pituus ei ole mää-
räävä tekijä kappalejakoa merkittäessä, mutta pituus on käytössä yhdessä muiden kappale-
jakoon vaikuttavien piirteiden, kuten vaikkapa sanastollis-kieliopillisten piirteiden kanssa. 
Kappalejakoa ei siis tehdä mekaanisesti katkelman pituuden perusteella. Stark kumoaa 
näin Longacren (1979: 115–116) esittämää näkemystä siitä, että kappalejakoa tehtäisiin 
visuaalisen vaikutelman (Longacre: eye appeal) mukaan (ks. myös Hoffmann 1989: 240). 
Stark toteaa tutkimuksessaan myös, että kappalejakojen merkitseminen ei tee tekstistä 
nopeammin luettavaa, kun verrataan kappalein jaotellun ja jaottelemattoman tekstin luke-
miseen käytettyä aikaa (Stark 1988: 297–299). 
Kiinnostava kysymys kappaleen olemuksen tarkastelussa on liittynyt kappalejaon ar-
bitraarisuuteen. Onko tekstissä olemassa joitakin piirteitä, jotka ennakoivat kappalejakoa, 
vai muodostetaanko tai tulkitaanko nuo piirteet kappalejakoa ennakoiviksi juuri kappale-
jaon tukemana? Yhtäältä, jos kappalejakoa ei voida ennustaa tekstin piirteiden perusteella 
vaan kappalejaon voi tehdä kukin mielivaltaisesti, kappalejaon merkityksellisyys syntyy 
juuri ennustamattomuudesta. Toisaalta taas, jos sama teksti voidaan jakaa kappaleisiin 
useiden tapojen mukaan, mutta joitakin yhtenäisiä konventioita on olemassa, voidaan to-
deta, että kappalejako lisää tekstiin merkityksiä mutta se ei ole täysin ennustamaton. Teks-
tissä siis on joitakin merkkejä, jotka ovat kieliyhteisön tunnistettavissa. Kolmatta näkö-
kulmaa edustaa preskriptiivistä kantaa lähenevä taustaoletus, jonka mukaan kappalejako 
on redundantti tekstin piirre ja se vain vahvistaa tekstin muita piirteitä. Tämän oletuksen 
perusteella voidaan arvioida kappalejaon onnistuneisuutta ja osoittaa virheitä, jos kappale-
jako on merkitty väärin. (Stark 1988: 277–278.) 
Edellä esittämäni aineistoesimerkit ja niistä tehty retorisen rakenteen teoriaan ja kappa-
leen olemusta tarkastelleisiin lähteisiin perustuva analyysi tukevat Starkin (1988) kuvaa-
maa, toista näkökulmaa, jossa teksti voidaan jakaa kappaleisiin eri tavoin. Tätä, osittain 
konventioihin tukeutuvaa kappalejaottelun tekotapaa tukee myös muutama tutkimus. Stark 
(1988) tarkasteli ammattikirjoittajien kirjoittamia ekspositorisia esseitä, joiden kappale-
jako oli poistettu ja joihin yliopisto-opiskelijoiden ryhmä merkitsi kappalejaot uudelleen.33
Yliopisto-opiskelijat merkitsivät usein kappalerajan samaan kohtaan kuin alkuperäisen 
tekstin kirjoittajakin, mutta lisäksi he merkitsivät lukuisia muita kappalejakoja. Toisaalta 
33 Stark (1988) tarkasteli myös opiskelijoiden yksimielisyyttä, tarkkuutta ja varmuutta omista merkin-
nöistään määrällisin mittarein. Varmuus saatiin selville haastattelemalla opiskelijoita tehtävän jälkeen. Star-
kin tutkimusaineisto vastaa tekstityypiltään ylioppilaskokeen kirjoitelmia. 
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alkuperäisissä teksteissä oli myös kappalejakoja, joihin vain harva yliopisto-opiskelija 
merkitsi jaon. (Stark 1988: 285.) Sternin (1976) vastaavanlaisen tutkimuksen mukaan vain 
5 % vastaajista tuotti saman kappalejaon kuin alkuperäisessä tekstissä. Kappalejako ei siis 
ole näidenkään tutkimusten valossa täysin ennustamaton, ja tekstissä on piirteitä, joiden 
voi kuvata ennustavan kappalejakoa, mutta jako voidaan tehdä monin tavoin, ja näin ollen 
kappalejako lisää tekstiin merkityksiä. Starkin ja Sternin kokeellisesti saamia tuloksia tu-
kee näkemys, jonka mukaan kappaletta voidaan pitää pikemminkin varioivana kuin kogni-
tiivisesti rajattuna resurssina, jolloin kirjoittajalla on aina mahdollisuus manipuloida kap-
paleen muotoa ja sisältöä omiin tarkoituksiinsa (Chafe 1994: 300).  
5.5 Yhteenveto kappaleesta kirjoitelman yksikkönä 
Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmien numeerisen kappalejaon tarkastelun perus-
teella voidaan todeta, että tyypillisesti kirjoitelma on jaettu 4–8 kappaleeseen, tosin aineis-
tossa on myös kappalejaottomia kirjoitelmia ja kirjoitelmia, jotka on jaettu yli 10 kappa-
leeseen. Korkeita pistemääriä saaneiden kirjoitelmien kappaleet ovat pääsääntöisesti mel-
ko samanpituisia, kun matalia pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa kappaleiden keskinäi-
sissä pituuksissa on enemmän hajontaa. 
Olen tarkastellut edellä retorisen rakenteen ja kirjoittajan merkitsemän kappalejaon yh-
tenevyyttä: onko retorinen kokonaisuus merkitty myös kappalejaon avulla? Retorisen ra-
kenteen ja kirjoittajan merkitsemän kappalejaon tarkastelu osoittaa, että retorinen osa voi 
jatkua kirjoittajan tekemän kappalejaon rajan yli. Yhtälailla kappale voi sisältää useita 
retorisia osia. Tyypillisesti osa kirjoitelmaan merkityistä kappaleista on yhteneviä retoris-
ten osien kanssa, mutta osa analysoimistani retorisista osista ylittää merkityn kappalerajan. 
Kun pohditaan kappaletta tekstin yksikkönä, tekstin retorinen rakenne voi antaa tarkas-
teluun lähtökohdan, mutta laajemman käsityksen luomiseksi huomioitavaksi tulee runsaas-
ti muita tekstin piirteitä. Kappalejakoa voi tarkastella sanastollis-kieliopillisesta näkökul-
masta, jolloin leksikaaliset ja esimerkiksi pronominaaliset viittaukset korostuvat. Toisaalta 
tekstikokonaisuudesta lähtevä tarkastelutapa siirtää huomion pois lausetasolta ja korostaa 
kappaletta tekstikokonaisuutta jäsentävänä diskurssin yksikkönä. Lisäksi huomioitavaksi 
tulevat erilaiset sosiokulttuuriset kappaleen olemukseen vaikuttavat tendenssit, kuten kul-
loinkin vallalla olevat käsitykset sopivasta kappaleen pituudesta.  
Kappalejako jäsentää tekstiä ja korostaa sisältöjen merkityksiä. Havainnot aineistostani 
tukevat Chafen (1994) näkemystä, jonka mukaan kirjoittajalla on mahdollisuus käyttää 
kappalejakoa esitettyjä näkökulmia ja sisältöjä korostavasti tai häivyttävästi. Erityisesti 
silloin, jos tekstin rakenteelle ja kirjoittajan ilmaisulle olisi eduksi, että pitkään teks-
tinosaan merkitään kappalejako, kappaleen sisäisiä retorisia osia tarkastelemalla voidaan 
perustellusti osoittaa ne kohdat, joihin kappalejako retorisin ja mahdollisesti myös syntak-
tis-semanttisin perustein kuuluisi tehdä. Edelleen kirjoittajalla on mahdollisuus itse pohtia, 
mitä tekstinsä sisältöjä hän haluaa korostaa kappalejaon keinoin, mutta niin tekstin retori-
sen rakenteen analyysi kuin topiikin vaihtelut, sanastollis-kieliopilliset piirteet ja tekstiko-
konaisuus ovat tarkastelun apuna, kun pohditaan, mikä olisi tekstin ja sisällön välittymisen 
kannalta edullisin kappalejako. 
145
6 Asiakirjoitelman kokonaisrakenne 
Tarkastelen seuraavassa kirjoitelmien kokonaisrakennetta. Otan huomioon luvussa 4 esit-
tämäni havainnot kirjoitelmien aloitus- ja lopetusosista sekä luvun 5 havainnot kappalera-
kenteesta siltä osin, kuin ne ovat huomionarvoisia kokonaisrakennetta tarkasteltaessa. 
Kirjoitelmat on kirjoitettu siis tehtävänannoista 1 ja 2 (korostukset JK): 
1. Tehtävän Ia artikkelin nuorisokahvila (s. 6-7) on paikka, jossa nuoret kohtaavat. Toiset 
kohtaavat kadulla, diskoissa, urheilukilpailuissa tai retkillä. Kirjoita jostakin tällaisesta 
paikasta, joka mielestäsi on hyvä kohtaamispaikka. Valitse yksi seuraavista otsikoista:  
Kiva kohtaamispaikka 
Paikka, jossa voin tavata ystäviäni 
X:ssä (X:llä) nähdään! (x = paikka tai paikan nimi) 
2. Nykyään voidaan tavata myös virtuaalisesti, Internetin keskustelusivuilla tai jutustelu-
verkoissa (“netissä“). Mitä ajattelet tällaisesta kanssakäymisestä verrattuna todelliseen 
kohtaamiseen tai esimerkiksi kirjeenvaihtoon? Onko sinulla siitä kokemuksia? Aineis-
tosivuilla 8-9 näet esimerkin Internetin keskustelusivuista ja osoiteluettelosta. Ota otsi-
koksi jompikumpi seuraavista tai otsikoi itse. 
Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
Nettitreffit 
Näissä tehtävänannoissa pyydetään kirjoittamaan annetusta aiheesta ja valitsemaan annettu 
otsikko tai otsikoimaan teksti itse. Erityistä tekstilajia (esim. mielipidekirjoitus) tai näkö-
kulmaa ei anneta, mutta kumpikin tehtävänanto ohjaa kuvaamaan omia kokemuksia ai-
heesta. Tehtävänannossa 1 kokemuksista ohjataan kertomaan mielestäsi-adverbiaalin avul-
la, ja yhdeksi otsikkovaihtoehdoksi on annettu yksikön 1. persoonan possessiivisuffiksin 
sisältävä otsikko (Paikka, jossa voin tavata ystäviäni). Tehtävänannossa 2 kirjoittaja ohja-
taan pohtimaan nettikeskustelua omakohtaisesti haku- ja vaihtoehtokysymysten avulla 
(Mitä ajattelet tällaisesta kanssakäymisestä - - ? Onko sinulla siitä kokemuksia?). Jom-
mankumman näistä tehtävänannoista oli valinnut 96 kirjoittajaa eli 70 % koko aineistoni 
kirjoittajista. Asiakirjoitelmien joukko on siis suurin eri tehtävänannoista kirjoitettujen 
kirjoitelmien joukko, mikä on keskeinen syy juuri asiakirjoitelmien valikoitumisessa kes-
keiseksi aineistokseni. 
Kuvaan luvussa 6.1 asiakirjoitelman perusrakenteeksi kutsumani kokonaisrakenteen. 
Tämä rakenne noudattaa järjestystä otsikko, mahdollinen orientoiva osa, topiikin esittämi-
nen tai väite, topiikkia tai väitettä elaboroivat osat ja lopuksi yhteenvetävä tai evaluoiva 
lopetus. Perusrakenne kattaa 87 % (n = 83) aineistoni asiakirjoitelmista. Lisäksi asiakirjoi-
telmat on voitu rakentaa myös perusrakenteesta poikkeavasti. Nämä perusrakenteesta 
poikkeavat rakennetyypit, tarina- ja satelliittirakenteen esittelen luvussa 6.2.  
Asiakirjoitelmien rakenne muodostaa oman rakennetyyppinsä, joka poikkeaa koko ai-
neistoni muista kirjoitelmista: Kaunokirjallista teosta tai kuvaa käsittelevien kirjoitelmien 
tehtävänannoissa ohjataan käyttämään jotakin kulttuurin kirjallista tai (audio)visuaalista 
tuotetta kirjoitelman lähtökohtana, jolloin lähdemateriaalin käsittely osana kirjoitelmaa on 
oleellista ja vaikuttaa tekstin rakenteeseen (ks. myös Julkunen 2007, Juvonen 2004). Ur-
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heilusuoritusta kuvaavien kirjoitelmien tehtävänannoissa taas kirjoittajia on pyydetty ku-
vaamaan ratkaisevaa tai dramaattista, urheiluun liittyvää hetkeä, ja tehtävänanto ohjaa 
kirjoittajia kuvaamaan tapahtumia osin narraationa (kerro vapaasti). Urheilusuorituksia on 
kuvattu poikkeuksetta kahden yksilöurheilijan tai kahden joukkueen keskinäisenä kamp-
pailuna narratiivisesti. 
Tarkastelen lisäksi luvussa 6.3 asiakirjoitelmien rakennetta tehtävänantojen näkökul-
masta. Voidaan havaita, että tehtävänannoissa annetut virikekysymykset vaikuttavat kirjoi-
telmissa käsiteltyihin näkökulmiin ja tätä kautta kirjoitelman kokonaisrakenteeseen. 
6.1 Asiakirjoitelman perusrakenne 
Asiakirjoitelman perusrakenne noudattaa niin sanotusti perinteistä koulukirjoitelman ra-
kennetta, jossa kirjoitelman skeeman voi esittää rakenteella otsikko, aloitus, käsittely eli 
näkökulmien erittely ja esimerkit sekä lopetus (Mikkonen 2010: 78). Tällaista karkeaa 
rakennetyyppiä edustaa tehtävänannosta 1 kirjoitetuista kirjoitelmista 36 (78 %) ja tehtä-
vänannosta 2 kirjoitetuista kirjoitelmista 47 kirjoitelmaa (94 %).  
Edelleen kirjoitelmien rakennetta voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin, jolloin 
huomio kiinnittyy yhtäältä kirjoitelman alkuun: alkaako kirjoitelma orientaatio-osalla vai 
suoraan topiikin tai mielipiteen esittelyllä (ns. in medias res -aloitus), ja toisaalta kirjoi-
telman keskiosaan ja lopetukseen: miten näkökulmien erittely tehdään ja kuinka paljon 
kirjoitelmassa korostetaan omaa kokemusta, jota molemmissa tehtävänannoissa pyydettiin 
käsittelemään.  
Kuvaan luvussa 6.1.1 orientaatio-osalla alkavan kirjoitelman perusrakenteen ja luvussa 
6.1.2 väitteellä, määritelmällä tai topiikin maininnalla alkavan kirjoitelman rakenteen. 
Lisäksi luvussa 6.1.3 käsittelen tarkemmin kirjoitelman näkökulmia ja esimerkkejä eritte-
levää keskiosaa, jonka olen nimennyt topiikkia tai väitettä elaboroivaksi osaksi. 
6.1.1 Orientaatioalkuinen perusrakenne 
Suurin osa perusrakenteen kirjoitelmista rakentuu osista induktiivinen tai deduktiivinen 
orientaatio, topiikin nimeäminen tai väite, topiikkia tai väitettä elaboroiva tai elaboroivat 
osat ja yhteenvetävä tai evaluoiva lopetus. Rakenne on kuvattu kuviossa 6.1.  
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Kuvio 6.1. Orientaatiolla alkava kirjoitelman perusrakenne. 
Kuviossa 6.1 esitettyä rakennetta havainnollistaa esimerkkikirjoitelma 6.2, joka on kirjoi-
tettu tehtävänannosta numero 1. Kirjoitelman lauseet 3–14 muodostavat deduktiivisen 
orientaatio-osan. Kirjoitelman topiikki, avanto, ja siihen liittyvä avantouinti esitellään lau-
seessa 15 (lihavoitu lause). Topiikkilausetta eli kirjoitelman ydintä seuraavat osat elabo-
roivat topiikkia. Kirjoitelmassa on evaluoiva lopetusosa, joka muodostuu lauseista 37–40.  
Esimerkki 6.2 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Orientaatio] (3) Monilla nuorilla on se ikioma kohtaamispaikka, jossa tavataan ystäviä ja jae-
taan kokemuksiaan. Se on tuttu ja turvallinen paikka, johon voi tulla purkamaan niin suruja kuin 
iloja. Ja vaikka itse paikka saattaakin sekä aikakaudesta, että maasta riippuen vaihdella paljon-
kin, kokoontumisen motiivi on aina sama – ystävyys. 
Mutta tosiaankin, jo samalla luokalla olevien eri kaveriporukoiden kohtaamispaikat saat-
tavat poiketa valtaavasti. Toiset kerääntyvät kaduille, toiset taas diskoihin. Kolmannet saattaa-
vat viihtyä parhaitten erilaisten harrastustensa parissa. Itsekin olen kavereitteni kanssa kokoon-
tunut mitä erilaisimmissa paikoissa, jotka kaikki ovat tavalla tai toisella olleet kiehtovia ja mie-
lenkiintoisia.  
[Topiikin nimeäminen] (15) Viime aikoina me olemme tavanneet kuitenkin toistuvasti 
eräässä aivan toisenlaisessa paikassa, nimittäin avannossa.
[Topiikkia elaboroiva osa] (16) Saattaa kuulostaa hullulta, mutta kun siihen hyiseen koet-
telemukseen lisää vielä ihanat saunalöylyt, käristyneet makkarat ja hyvät ystävät, ei asiasta voi 
olla epäilystäkään. Kyse on ihanasta kohtaamispaikasta, jossa mieli piristyy ja ystävyys vahvis-
tuu. Ja mikä ihaninta. Sauna ei lähennä pelkästään ystäviä, vaan se luo yhteishengen koko 
saunovaan porukkaan, oli siellä sitten miehiä tai naisia, nuoria tai vanhoja. Yhteishenki syntyy-
kin väkisin, kun alussa otetaan laudeilla yhdessä mittaa tulisista löylyistä ja sitten pulahdetaan 
jäiseen avantoon. Löylytilassa sitten taas yhdessä lämmiteltäessä ei voi olla kuvailematta naa-
purille sitä pelon- ja helpotuksensekaista tunnetta, joka jyllää jokaisessa kiireestä kantapäähän. 
Samalla täysin rentotuneena alkavat ujommatkin kaverukset kertomaan tarinoitaan ja ai-
ka ajoin löylytilan valtaavatkin toinen toistaan riehakkaammat naurunpurskahtukset. siksi aika 
kuluu nopeasti ja saunoamisen jälkeen jokaisella onkin sitten mitä vapautunein tunne. Ja uu-
desta kerrasta sovitaankin heti paikan päällä. No, mutta mitenkäs muutenkaan. (36) Siiheen on 
yksinkertaisesti jäänyt koukkuun. 
[Evaluoiva lopetus] (37) Minun täytyykin myöntää, (38) että tämä Helsinkin Meri-Rastilan 
kupeessa sijaitseva yleinen avantopaikka on ollut antoisin kohtaamispaikkamme, (39) josta me 
aiomme pitää myös kiinni. (40) Hyvän kohtaamispaikan voisi tosiaankin sanoa jopa kruunaavan 
ystävyyden. [155_90] 
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Kirjoitelma alkaa deduktiivisella orientaatio-osalla, jossa käsitellään nuoria ihmisiä ja 
heidän kohtaamispaikkojaan yleisesti (ks. luku 4.1.1). Kirjoitelmassa viitataan yleisesti 
nuoriin (NP:t monilla nuorilla, kaveriporukat) ja kohtaamispaikkoja käsitellään spesifioi-
matta (NP:t kohtaamispaikka, paikka, mitä erilaisimmissa paikoissa) tai viitataan tehtä-
vänannossa esimerkinomaisesti mainittuihin paikkoihin (katu, disko). Orientaatio-osassa 
tuodaan esiin kirjoitelman ikään kuin sivutopiikki, ystävyys, johon viitataan aiheen käsitte-
lyssä myöhemminkin. Varsinainen kirjoitelman otsikon mukaisen topiikin esittely tehdään 
kuitenkin myöhemmin. 
Toisen kappaleen viimeisessä lauseessa tarkennetaan aiheen käsittely tiettyyn kohtaa-
mispaikkaan, avantoon. Avannossa käyminen on kirjoitelman topiikki, jota tarkennetaan 
(elaboration) myöhemmissä lauseissa ja virkkeissä. Kappalejako korostaa kirjoitelman 
topiikkia: topiikki mainitaan kappaleen viimeisessä lauseessa, joka on tyypillinen topiik-
kimuutoksesta johtuva kappalejaon paikka (Giora 1983). 
Lauseet 16–36 muodostavat topiikkia elaboroivan osan. Elaboraatio-osasta voidaan 
edelleen erotella keskenään sekvenssisuhteessa olevia osia, joissa tapahtumia kuvataan 
ajallisesti etenevänä ja kuvausta jaksotetaan ajan adverbiaalein (alussa - - sitten. Löylyti-
lassa sitten taas - - Samalla - - aika kuluu nopeasti ja saunoamisen jälkeen - - Ja uudesta 
kerrasta sovitaankin heti paikan päällä.) Niin esimerkin 6.2 kirjoitelmassa kuin muissakin 
asiakirjoitelmissa kirjoittajat ovat käyttäneet usein sekvenssisuhtein esitettyjä osia. Palaan 
tähän myöhemmin luvussa 6.1.3. 
Esimerkkikirjoitelma päättyy evaluoivaan lopetusosaan (lauseet 37–40), joka muodos-
taa kirjoitelmassa oman kappaleensa. Lopetusosassa evaluoidaan sekä avantoa kohtaamis-
paikkana (NP: antoisin kohtaamispaikkamme, josta me aiomme pitää myös kiinni) että 
kohtaamispaikan merkitystä ystävyydelle (hyvän kohtaamispaikan, kruunata ystävyys). 
Näin lopetusosa on satelliittisuhteessa koko kirjoitelmaan, ei vain avanto-topiikkiin. 
Esimerkkikirjoitelman voi havainnollistaa retorisen rakenteen analyysivälinettä apuna 
käyttäen seuraavasti: 
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Kuvio 6.2. Kirjoitelman 155_90 kokonaisrakenne.34
Kuvio 6.2 havainnollistaa samat retoriset kokonaisuudet, joita on käsitelty edellä. Lauseet 
3–14 ovat orientaatiosuhteessa ytimeen, jonka muodostaa virke 15. Lauseista 16–36 muo-
dostuva kokonaisuus elaboroi ydintä. Lauseiden 37–40 muodostama retorinen kokonai-
suus on evaluaatiosuhteessa koko edeltävään kirjoitelmaan (lauseet 3–36). 
6.1.2 Topiikki-, määritelmä- tai väitealkuinen perusrakenne 
Toinen, joskin marginaalisempi kirjoitelman perusrakenne on kuvattuna kuviossa 6.3.  
Kuvio 6.3. Topiikin nimeämisellä tai väitteen esittämisellä alkava kirjoitelman perusrakenne.  
Tämän rakenteen mukaiset kirjoitelmat alkavat topiikin nimeämisellä tai mielipiteen tai 
väitteen esittämisellä. Tähän perusrakenteen ryhmään kuuluvat myös kirjoitelmat, jotka 
alkavat ns. määritelmäaloituksella (ks. luku 4). Määritelmäaloitusta on käytetty vain tehtä-
vänannosta 1 kirjoitetuissa kirjoitelmissa. Alun jälkeen topiikkia tai väitettä elaboroidaan 
ja lopuksi kirjoitelman päättää yhteenvetävä ja/tai evaluoiva lopetusosa. 
Kuviossa 6.3 esitettyä kokonaisrakennetta havainnollistaa esimerkki 6.4, jonka en-
simmäisessä lauseessa (lause 3) esitetään topiikki (jokin kauppakeskus) ja kirjoittajan oma 
mielipide tuodaan myös heti esiin (minun mielestäni). Tämän jälkeen mielipidettä elabo-
roidaan kuvaamalla kohtaamispaikan sopivuutta naisille yleisesti sekä kirjoittajalle ja hä-
34 Huom. kuviossa lauseiden numerointi on puutteellinen johtuen RST Toolin teknisestä puutteesta. Ela-
boraatiosuhteen satelliitin muodostavat lauseet 16–36, (ei 16–34, kuten kuviossa). 
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nen kaverilleen erityisesti. Kirjoitelman päättää evaluoiva lopetus. Kirjoitelman aloittava 
väitelause on lihavoitu. 
Esimerkki 6.4 
1. Kiva kohtaamispaikka 
(3) Minun mielestäni yksi parhaimista kohtaamispaikoista on jokin kauppakeskus. [Ela-
boraatio] (4) Erityisen hyvin tällainen kohtaamispaikka sopii naisille. (5) Naiset pystyvät vietä-
mään siellä monta tuntia putkkeen. 
[Elaboraatio] (6) Minä ja minun kaverini Elena pidämme kauppamatkaa hyvin mukavana. 
(7) Ylenssä me kohtaamme toistamme Helsingin Itäkeskuksessa. (8) Se on Pohjoismaiden 
suurin kauppakeskus ja (9) seillä on vaikka mitä, (10) ja kaiken mukavinta on se, (11) että kaik-
ki yritykset ovat saman katon allä ja hyvässa järjestyksessä. (12) Siellä on paljon hyviä kauppo-
ja, kahvilat, ravintolat, pesula, suuttari, pankin ja niiden palvelupisteet, vakuutusyhtiöiden kont-
torit ja varmasti paljon muutakiin, (13) josta minä en tiedä vielä. (14) Mutta se ei haita minua 
yhtään, (15) pikku hiljaa Elenan kanssa me tutkimme koko paikan. 
(16) Kohtaamisestamme Elenan kanssa sovimme pari päivää ennen. (17) Yleenssä 
matkan tarkoitus on ostaminen. (18) tälloin jos kyse on vaatteesta, (19)toinen meistä voi suosi-
tella jotakin ja katsoa sivulta, (20) miten hyvin vaatte sopii. (21) Ruokaa ei tarvitse suositella, 
(22) mutta sen ostamisen aikan me keskustelemme lakkaamatta. (23) Kun on jo kavelty paljon, 
(24) me menemme istumaan johonkin kahvilaan. (25) tämä on aivan ihana hetki. (26) Kahvi-
loissa on aina paljon maukkaita pullia. (27) Ostamme kahvia ja pari pullaa kukin meistä (28) ja 
istumme kahvilassa niin kauan, (29) kunne väsymys lähtee. (30) Siinä aikana kerromme toisel-
lemme hyviä ja huonoja uutisiamme, (31) annamme neuvoja toisellemme. (32) Niin voi menna 
jopa kaksi tuntia. (33) Jos kauppäivämme on pitkä, (34) me käymme kaksi kertaa kahvilassa tai 
yhden kerran kiinalaisessa ravintolassa. (35) Niitä on muuten Itäkeskuksessa jopa kolme. 
[Arviointi] (36) Minun mielestäni kauppa on paljon parempi, kuin esimerkiksi disko. (37) 
Diskosta ei ole mitään hyötyä.  (38) En ole koskaan pidanyt diskosta. (39) Siellä ei ole edes 
mahdollista keskustella (40) koska muusikia soitetaan liian kovaa. (41) Kaupassa käyminen 
kaveiden kanssa on ihan erillaista. (42) Siinä aikana voi tehdä kaksi hyodyllista asiaa. (43) En-
simmäinen asia on ostaminen (44) ja toinen on kohtaaminen. [Arviointi] (45) mutta suosittelen 
kavereiden kanssa käydä juuri kauppakeskuksissa, (46) koska näissä on ainakin yksi kahvila. 
(47) On paljonkivempaa välillä käydä juomassa kahvia jutella rauhassa ja sitten takaisin johon-
kin kauppaan. [150_60] 
Kuvio 6.4. Kirjoitelman 150_60 kokonaisrakenne. 
Kirjoitelman topiikki, kauppakeskus kivana kohtaamispaikkana, esitetään kirjoitelman 
ensimmäisessä lauseessa (lause 3). Lauseet 4 ja 5 tarkentavat kauppakeskusta yleisesti 
naisten kohtaamispaikkana ja muodostavat oman, elaboroivan satelliitin topiikkilauseelle. 
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Edelleen lauseet 6–35 muodostavat oman elaboroivan kokonaisuutensa, jossa toiminnan 
kuvausta käytetään argumentoinnin tukena. Kokonaisuus on erotettu tekstissä myös kap-
palejaoin: keskenään osin sekvenssisuhteisissa lauseissa 6–35 kuvataan kirjoittajan ja hä-
nen ystävänsä toimintaa kohtaamispaikassa, kuinka tapaamiseen valmistaudutaan (lau-
seessa 16 predikaatti ja ajan adverbiaali: sovimme [tapaamisesta] pari päivää ennen) ja 
miten kauppakeskuksessa toimitaan (lauseet 23–34: Kun on jo kavelty paljon, me menem-
me - - Ostamme - - ja istumme kahvilassa niin kauan, kunne väsymys lähtee. Siinä aikana 
kerromme - -). Osaan sisältyy myös keskenään elaboroivassa ja/tai evaluoivassa suhteessa 
olevia lauseita (esim. lauseet 24–26: kahvilaan.[evaluaatio:] tämä on aivan ihana hetki. 
[evaluaatio:] Kahviloissa on aina paljon maukkaita pullia. Tai lauseet 34–35: kiinalaises-
sa ravintolassa. [elaboraatio:] Niitä on muuten Itäkeskuksessa jopa kolme). 
Lauseet 36–44 muodostavat oman evaluoivan kokonaisuutensa. Topiikin käsittely 
muuttuu edellisen osan omakohtaisesta toiminnan kuvauksesta vertailuksi kaupassakäyn-
nin ja diskon välillä. Lauseet 36–40 muodostavat diskoa elaboroivan ja evaluoivan osan, 
jota verrataan lauseiden 41–44 muodostamaan, kauppakeskusta evaluoivaan osaan. Yh-
dessä tämä vertailu evaluoi positiivisesti kirjoitelman alussa esitettyä topiikkilausetta (ks. 
kuvio 6.4). 
Kirjoitelman evaluoivan ja yhteenvetävän lopetusosan muodostavat kirjoitelman lopun 
lauseet 45–47, joissa esitetään suositus kauppakeskuksissa tapaamisen puolesta (mutta
suosittelen kavereiden kanssa käydä juuri kauppakeskuksissa).
Retorisen rakenteen teorian mukainen hahmotus (kuvio 6.4) havainnollistaa topiikkial-
kuisen kirjoitelman rakennetta selvästi. Kun kirjoitelman topiikki esitetään kirjoitelman 
aluksi, siitä tulee koko kirjoitelman ydin, jolloin muut tekstinosat ovat satelliittisuhteessa 
ytimeen.  
6.1.3 Topiikkia tai väitettä elaboroivien osien tarkastelu 
Käsittelen seuraavaksi tarkemmin perusrakennetta noudattavien kirjoitelmien rakennetta 
siitä näkökulmasta, miten kirjoitelma on jäsennetty topiikin tai mahdollisen väitteen esit-
tämisen jälkeen. Tarkasteluun tulevat näin ollen topiikkia tai väitettä elaboroivat osat (ks. 
kuviot 6.1 ja 6.2). Tarkastelen ensin listamaista jäsentelyä. Tämän jälkeen esittelen kont-
rastiivista jäsentelyä hyödyntäneita kirjoitelmia. Lopuksi esittelen ongelmanratkaisura-
kennetta noudattavan kirjoitelman. 
Luvuissa 6.1.1 ja 6.1.2 kuvattujen esimerkkien topiikkia tai väitettä elaboroivat osat 
rakentuvat paljolti sekvenssisuhteiden varaan (ks. luku 3.2.3). Totta onkin, että monissa 
asiakirjoitelmissa elaborointi perustuu sekventiaalisten tapahtumien tai keskenään väljästi 
rinnasteisessa, listasuhteessa olevien väitteiden esittämiseen. Erityisesti tehtävänannosta 1 
kirjoitetuissa kirjoitelmissa painottuvat sekvenssisuhteet, joilla kuvataan toimintaa koh-
taamispaikassa, ja tehtävänannosta 2 kirjoitetuissa kirjoitelmissa taas painottuvat eritte-
levät, keskenään listamaisissa suhteissa olevat osat.  
Esimerkki 6.5 havainnollistaa kirjoitelmaa, jossa on käytetty listamaista rakennetta.  
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Esimerkki 6.5 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
(3) Nykyaikana ihmiset voivat keskustella Internetin keskustelusivuilla tai jutusteluver-
koissa.
[Lista_A](4) Minä tulin Suomeen kuusi vuotta sitten Venäjältä. (5) Kaikki minun ystävat 
jäivät Venäjälle. (6) Minä olen käynyt harvoin ystävien luona (7) ja me päätimme keskustella ju-
tusteluverkoissa ja kirjevaihto Internetissa. (8) Se on nopeampi ja helppo tapa ottaa yhteyttää 
ystävien kanssa, (9) kun meidän välissä on niin pitkä matka. 
(10) Jutusteluverkoissa ihmiset ovat eri ikäiset ja eri maista, (11) että mistään muuasta ei 
voi löytää sellaista nuorten määrää. (12) Jutusteluverkoissa jutellaan monista aiheesta, (13) 
voit saada mielenkiintoisia tietoja.  (14) Mutta minä pidän enemmän tapaamisesta ystävien 
kanssa kuin jutelemisesta heidän kanssa jutusteluverkoissa. (15) Koska ei millään voi vaihtaa 
tapaaminen eikä puhelin että Internet tai jutusteluverkot. (16) Kun ei ole mahdollisuus tavata, 
(17) voin keskustella ystävien kanssa netissä. 
[Lista_B] (18) Jos esimmerkiksi hän on hukannut ystävänsä tai haluaa tutustua ihmista, 
(19) hän jättää viestin ilmoitustaululle ja odottaa vastausta. (20) Ja niitä tulee aika paljon, (21) 
jos ei löytänyt ystävänsä, (22) hän löysi paljon uusia ystäviä. 
[Lista] (23) Internetissä ja jutusteluverkoissa ihmisiä voivat keskustella erilaisista aihees-
ta, (24) auttavat enemmän vieraita ihmisiä kuin todellisessa tapaamisessa.  
(25) Virtuaalinen maailma on hyvin erilainen kuin todellinen maailma. (26) Minun mieles-
täni Internetissä ihminen ei näe ja ei tiedä ihmistä, (27) jonka kanssa hän jutella. (28) Ihmisen 
psykologiassa sanoo, (29) että ihminen helpompi jutella vieraan ihmisen kanssa, kuin ystävien 
kanssa. 
[Lista] (30) Internetissä voi myös löytää kaikki uutiset, ilmoitukset, goroskoopit, chat ja 
paljon muuta. (31) Sivu Sonera Plaza on yksi suosituimmasta sivusta. (32) Melkein kaikki mi-
nun ystävini olevat kayneet siellä. (33) Jotkut lukevat uutiset, (34) osa ystävästäni juttelevat ja 
pelaavat peli siellä. 
[Arviointi] (35) Minä olen iloinen, (36) että keksettiin internetin. (37) Nyt kaikki voivat jutel-
la koko maailman kanssa ja ystävien kanssa, (38) jotka ovat kaukana. (214_60) 
Kuvio 6.5. Kirjoitelman 214_60 kokonaisrakenne. 
Kirjoitelman ensimmäisessä lauseessa (lihavoitu lause 3) ilmaistaan kirjoitelman topiikki. 
Lauseessa yhdistyvät deduktiiviselle orientaatiolle tyypilliset piirteet (ajanilmaus nykyai-
kana, NP ihmiset) topiikin ilmoittamiseen (keskustella Internetin keskustelusivuilla tai 
jutusteluverkoissa). Kirjoitelman myöhemmissä osissa elaboroidaan alussa esitettyä to-
piikkia, joten kirjoitelma toteuttaa topiikkialkuista asiakirjoitelman perusrakennetta. 
Kirjoitelman topiikkia elaboroivan osan muodostavat kaksi keskenään listasuhteessa 
olevaa osaa (lista a ja b). Osat ovat keskenään rinnasteisia, mutta ne muodostavat melko 
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väljän suhteen, jota ei ole ilmipantu esimerkiksi konjunktioin. Ensimmäinen listan osa 
muodostuu lauseista 4–17, joka sisältää jutusteltuverkkojen (lauseet 4–13) ja todellisen 
tapaamisen (lauseet 14–17) vertailun. Vertailu osoitetaan eksplisiittisesti lauseessa 14 
(Mutta minä pidän enemmän tapaamisesta ystävien kanssa kuin jutelemisesta heidän 
kanssa jutusteluverkoissa), joka alkaa rinnastuskonjunktiolla mutta ja jossa kirjoittajan 
oma mielipide tuodaan esiin kontrastoivassa verbilausekkeessa minä pidän enemmän -  -  
tapaamisesta kuin jutelemisesta - -. 
Kirjoitelman lauseet 18–34 muodostavat listan toisen osan, joka edelleen jakautuu 
keskenään listasuhteessa oleviin, väljästi rinnasteisiin osiin. Lauseet 18–22 kuvaavat ystä-
vän löytämistä verkosta. Tämän listanosan voisi tulkita tarkennukseksi edellisessä kappa-
leessa mainitulle ystävien kanssa keskustelemiselle, sillä lauseen 18 alkupaikkainen jos 
esimerkiksi ohjaa lukemaan myöhempiä lauseita täydentävänä esimerkkinä. Kirjoitelmasta 
ei kuitenkaan tunnu löytyvän sellaista kohtaa, josta lause 18 olisi esimerkki. Lisäksi kap-
palejako ennen lausetta 18 irrottaa sen tiiviistä yhteydestä lauseeseen 17. Näin tulkinta 
siitä, mihin lauseessa 18 kuvattu esimerkkitapaus viittaa, jää epäselväksi. 
Lauseet 23–29 esittävät jälleen uuden näkökulman verkkokeskusteluun: todellisen ja 
virtuaalisen maailman vertailun, jota käsitellään kahdessa kappaleessa. Lauseita 23–29 ei 
ole sidottu esimerkiksi konnektorein edelliseen osaan (lauseet 18–22), ja ne muodostavat 
omat kappaleensa. Osat ovat keskenään listasuhteessa: niiden keskinäinen yhteys syntyy 
siitä, että niissä esitetään omat, topiikkia täydentävät näkökulmat omissa kappaleissaan, ja 
ne on sijoitettu peräkkäisiksi osiksi kirjoitelmaan. 
Kolmas listan osa on tiiviissä suhteessa edeltäneisiin listan osiin. Lauseessa 30 käsitte-
lyyn otettu näkökulma, Internetistä löytyvä moninaisuus, sidotaan edellisiin osiin konnek-
tiivilla myös. Tämän jälkeen lauseissa 31–34 elaboroidaan moninaisuutta kuvaamalla So-
nera Plaza -sivustoa esimerkkinä Internetin tarjonnasta. Sonera Plaza viittaa samalla tehtä-
vänannossa 2 tarjolla olleeseen aineistoon, joka tuodaan tässä kirjoitelmassa esille mainin-
tana ilman tarkennettua viittausta siihen, että kyseessä todella on tehtävänannossa tarjolle 
annettu aineisto. (Ks. myös luku 6.3.3.)  
Kirjoitelman päättää lauseiden 35–38 muodostama, evaluoiva lopetusosa, jossa kirjoit-
taja ilmaisee eksplisiittisesti oman, positiivisen kantansa jutusteluverkkoihin (Minä olen 
iloinen, että keksettiin internetin). 
Edellinen esimerkki havainnollisti kirjoitelmaa, jossa topiikkia tai väitettä elaboroiva 
osa on rakennettu keskenään listasuhteisista osista. Esimerkki 6.6 kuvaa kirjoitelmaa, jos-
sa on käytetty kontrastisuhdetta jäsentämään kirjoitelman topiikkia tai väitettä elaboroivaa 
osaa. Kirjoitelman topiikki, Internet, mainitaan otsikossa ja esitetään leipätekstissä lau-
seessa 11 (lihavoitu). 
Esimerkki 6.6 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
[Orientaatio] (3) Tietokoneiden keksiminen oli suuri askel koko ihmiskunnalle. (4) Jokainen ha-
lusi omista tietokoneen. (5) Tänäpäiväna sen on mahdollista. (6) Koska tietokoneiden koko su-
pistui tuhat kertaa. (7) Nykyän erittän ällykkän ja nopean tietokonen voi saada mahtuman jopa 
taskuun. (8) Se voi toimia ilman sähköä – pariston avulla. (9) tietokone verkkon avulla sen voi 
käyttä jopa aavikkoissa, (10) jossa tuhanteen kilometrin ei ole muuta kuin hiekkaa. 
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[Kontrasti] (11) Internet-tietokone verkkon avulla sadattuhanteet ihmiset saavat tietä 
viimeisiä uutisia. (12) Erilaisissa ”chatt” ohjelmissa päivittäin tutustutaan ja erotaan. (13) E-mail 
avulla helposti ja vaivattomasti tavoitta läheisen, pystyy myös lähettämään jopa joulu-, synty-
mäpäivakortteja (14) eikä sitä joutuu odottamaan muutaman hetken (15) kun se olisi perillä. 
(16) ”Chatti! on luultavasti paras keino kommunikoida ujolle ihmiselle. (17) Ujot ei ole-
kaan enää ujot, (18) kun heitä ei näkee. (19) Monelle heistä ”chatti” on ainut keino saada ystä-
viä. (20) Keskustelemisen ”netissä” avulla heidän ongelmat voivat jopa katoa kokonaan. 
(21) Internetin kautta monet meistä saavat uudenlaisin kokemuksia. (22) Sen kautta 
pääse kurkkaamaan jopa toisen valtion katukuva realiajassa. (23) Joten internet on todellakin 
maailmanlaajuinen kohtaamispaikka vai on.? (24) Pystykö tietokone anta samalaista palautetta 
kuin todellinen ihminen? 
[Kontrasti] (25) Itse olen paljolti sitä mieltä (26) että ei, (27) koska en pysty edes puhu-
maan kunnolla puhelimessa. (28) Tarvin jatkuvasti palautetta, (29) jonka saa eleistä ja ilmeistä. 
(30) joskus pelkäästän se (31) miten ihminen seisoo (32) voi keoa hyvin paljon. (33) En sano 
(34) että ”nettissä” keskustelut ovat turhia (35) mutta kannatta ehkä miettiä ennen kuin alkaa 
elää virtuaalisessä elämäässä. (36) Onkohan se sen arvoista? 
[Arviointi] (37) Toivoon (38) että kohtaa alkaa tulla suoria lähetyksiä internetin kautta, 
(39) joissa pystyisi näkemän keskustelu kaveria (40) niin minullekin internetin muutuisin maail-
manlaajuiset kohtaamispaikkaksi. (234_60) 
Kuvio 6.6. Kirjoitelman 234_60 rakenne. Otsikon jälkeinen maininta topiikista ympyröity kuvi-
oon. 
Kirjoitelman lauseet 3–10 muodostavat orientaation, joka kuvaa yleisesti tietokoneen ole-
musta. Kirjoitelma käsittelee Internetiä, jota käytetään tietokoneen avulla, ja otsikon jäl-
keen internet mainitaan lauseessa 11. Koska maininta Internetistä lauseessa 11 ei muodos-
ta kirjoitelmalle yksiselitteistä ydintä – onhan lause 11 osa kuvausta, jossa eritellään erilai-
sia Internetin käyttötapoja (uutiset, chat, e-mail) – olen analysoinut myös otsikon kiinteäs-
ti osaksi kirjoitelman rakennetta. Otsikko on orientoivassa suhteessa koko kirjoitelmaan 
nähden. 
Kirjoitelma rakentuu lauseiden 11–22 ja 23–36 muodostamalle kontrastisuhteelle. 
Lauseiden 11–22 muodostama osa erittelee Internetin etuja keskenään listamaisissa suh-
teissa olevien osien avulla. Lauseissa 11–15 eritellään Internetin käyttötapoja, lauseiden 
16–20  muodostamassa osassa kuvataan ujojen ihmisten mahdollisuutta kommunikoida 
chatissa ja lauseiden 21–22 muodostamassa osassa esitellään vielä mahdollisuus tutustua 
muihin maihin Internetin välityksellä. Osat on eroteltu toisistaan kappalejaoin, eikä niiden 
välille ole merkitty muuta sitovaa yhteyttä kuin kappaleiden ja niiden esittelemien elabo-
roivien näkökulmien peräkkäisyys kirjoitelmassa. 
155
Kirjoitelman rakenteelle keskeisen kontrastisuhteen toisen osan muodostavat lauseet 
2335–36, joissa kirjoittaja tuo oman näkökantansa esille (Itse olen paljolti sitä mieltä että 
ei pysty antamaan samanlaista palautetta kuin todellinen ihminen) ja esittelee varaukselli-
sen suhtautumisensa Internettiin (kannatta ehkä miettiä ennen kuin alkaa elää virtuaali-
sessä elämäässä). Siirtyminen kontrastin ensimmäisestä osasta toiseen tehdään kysymys-
lausein (lauseet 23–24), joihin kirjoittaja antaa vastauksen (lauseet 25–26). 
Kirjoitelman päättää evaluoiva lopetusosa (lauseet 37–40), jossa esitetään yleisesti tu-
levaisuuteen kohdistuva toivomus (Toivoon että kohtaa alkaa -  -),  viitataan  edellisessä  
osassa käsiteltyyn vaatimukseen nähdä keskustelukumppanin eleet (tulla suoria lähetyksiä 
internetin kautta, joissa pystyisi näkemän keskustelu kaveria) ja toistetaan kirjoitelman 
otsikossa mainittu maailmanlaajuinen kohtaamispaikka (- - minullekin internetin muutui-
sin maailmanlaajuiset kohtaamispaikkaksi), jolla osoitetaan eksplisiittisesti kirjoitelman 
yhteys otsikossa mainittuun topiikkiin. 
Esimerkissä 6.6 kuvaa siis rakennetta, jossa esitellään Internetin etuja ja verrataan niitä 
omaan mielipiteeseen. Tehtävänannosta 2 kirjoitetuissa kirjoitelmissa melko usein pohdi-
taan Internet-tapaamisen etuja ja haittoja sekä esitetään omakohtaisia kokemuksia aivan 
kuin tehtävänannossa on pyydetty. Kiinnostavaa etuja ja haittoja erittelevien kirjoitelmien 
rakenteessa on se, että näkökulmien erittely tehdään hyvin usein samassa järjestyksessä: 
ensin esitellään nettitreffien tai Internetin edut, sitten ongelmat tai haitat ja lopulta omat 
kokemukset. Tehtävänanto ei ohjaa tähän käsittelyjärjestykseen, vaan kirjoittajat ovat pää-
tyneet käsittelyjärjestykseen itsenäisesti36. Esimerkissä 6.7 on esitetty juuri tällainen kir-
joitelma: 
Esimerkki 6.7 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtaamispaikka 
(3) Maailma on muuttunut. (4) Ei puhuta enää lukemisesta, urheilusta eikä mistään muusta 
’vanhanaikaisesta’ harrastuksesta. (5) Todennäköisesti ei puhuta ollenkaan, paitsi Interne-
tista, uuden maailman ’lapsesta’, (6) joka on meidän paras ystävämme, (7) koska se osaa 
kaikkea ja paljon enempää. 
[Elaboraatio: edut] (8) Internetin avulla voimme tehdä läksymme nopeammin, löytää tie-
toa helpommin ja jopa tavata uusia ihmisiä. 
(9) Miksi meidän pitäisi mennä baariin tai diskoon tutustumaan uusiin ihmisiin ja koke-
maan pettymyksiä, (10) jos Internet tarjoaa meille heti ’sopivat’ ihmiset? (11) Lisäksi on ottava 
huomioon, (12) ettei meidän tarvitse olla ujoja ’Netissa’, (13) koska ei kukaan voi nähdä meitä 
eikä arvostella ulkonäköämme tai muita virheitä, (14) jotka näemme itsessämme. 
[Vastaväite tukiväitteenä: haitat] (15) Tämä kuvitelma maailmasta ilman ennakkoluuloa 
ulkonäön varten saattaa kuulostaa hyvältä uskoen, (16) että vain sanalla ja ajatuksilla olisi voi-
ma. (17) Ikävä kyllä on muistettava, (18) etteivät ihmiset ovat ’sellaisia’. (19) He eivät halua 
vain keskustella Internetissa, mutta myös löytää ihmisiä, (20) joita he eivät tapa ’oikeassa elä-
mässä’. (21) On myös lisättävä, (22) että suurin osa Internetin käyttäjistä valehtelee itsestaan. 
(23) Onko tämä tulevaisuutemme, maailma täynnä valheita? 
35 Olen analysoinut lauseen 23 nyt osaksi internetiin kriittisesti suhtautuvaa osaa (lauseet 23–36), minkä 
keskeisenä perusteena on retorinen kysymys on(ko). Lauseen voisi analysoida myös todistesuhteiseksi  
(evidence) satelliitiksi lauseille 11–22, mikä kuvaa lauseen 23 kahtalaista luonnetta: se voisi olla samanai-
kaisesti kahden suhteen osa. Retorisen rakenteen teorian annotoinnin mukaan tämä ei kuitenkaan ole mah-
dollista. 
36 Kirjoittajista kaksi on samasta koulusta, loput neljä eri kouluista. 
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(24) Toinen vaara on, (25) että Internetista saattaa tulla ainoa keino, (26) jonka kauttaa 
yhteys muihin ihmisiin otetaan. 
(27) Uusi uljas maailma? 
[Elaboraatio: omat kokemukset] (28) Minullakin on, totta puhuen, ’nettikavereita’ sekä 
oma sähköpostilaatikkoni, (29) josta haen melkein joka päivä sähköpostini. (30) En kuinkin us-
ko olevani vaarassa, (31) koska ’reaaliset’ suhteet ovat minulle tärkeimpiä kuin ’virtuaaliset’. 
(32) Aluksi olin hyvin varovainen ja jopa vähän ennakkoluuloinen Internetiä vastaan, (33) 
mutta pidän nyt siitä, (34) koska uusi maalima kaikkine mahdollisuuksineen avasi ovensa mi-
nulle. 
[Yhteenveto] (35) Nykyään Internet on jo yleinen välinen arkipäivässämme (36) ja olen 
niin perehtynyt siihen, (37) etten osaa sanoa, (38) onko se hyvä vai huono. (39) Maailma on 
tietääkseni aina muuttumassa (40) ja Internet on vaan tässä vaiheessa uusi.(41) Monet muut 
’välineet’ ovat vielä tulossa. (42) Muutos kuuluu maailmaamme tarjoten meille maailmanasuk-
kaille uudistuksia ja mahdollisuuksia, (43) jotta voimme nauttia omin päin elämästä käyttäen 
hyväkseen kaikkai tarjotettuja väilineitä. [267_67] 
Kuvio 6.7. Kirjoitelman 267_67 kokonaisrakenne. 
Kirjoitelma alkaa orientaatiolla (lauseet 3–7), jossa deduktiiviselle orientaatiolle tyypilli-
sesti johdatellaan topiikin käsittelyyn. Kirjoitelmassa yleisyys tehdään viittaamalla maail-
maan yleisesti (maailma on muuttunut) ja yleisiin toimintatapoihimme siellä (Ei puhuta 
enää lukemisesta, urheilusta eikä mistään muusta ’vanhanaikaisesta’ harrastuksesta. To-
dennäköisesti ei puhuta ollenkaan). Kirjoitelman topiikki esitetään lauseessa 5, jota elabo-
roidaan lauseissa 6 ja 7.  
Internetin etuja kuvataan lauseissa 8–14, jotka muodostavat kaksi kappaletta. Lauseet 
15–26 muodostavat topiikin haittoja tai ongelmia esittelevän osan, joka samalla tavoin 
koostuu kahdesta kappaleesta. Lauseen 27 esittämään retoriseen kysymykseen vastataan 
omakohtaisia kokemuksia esittämällä (lauseet 28–34). Tämäkin osa koostuu kahdesta 
kappaleesta. Lauseet 35–43 muodostavat yhteenvetomaisen lopetuksen, jossa kirjoittaja 
evaluoi omaa kompetenssiaan esittää näkemyksiä Internet-kohtaamisesta (olen [po. en ole] 
niin perehtynyt siihen, etten osaa sanoa, onko se hyvä vai huono).  
Kirjoittamisen opetuksessa kahta edellä esiteltyä rakennetta kutsutaan aihepiirijärjes-
tykseksi. Tällöin käsiteltävää kokonaisuutta tarkastellaan eri näkökulmista osa kerrallaan. 
(Esim. Mikkola & Luukka 2007: 78.) 
Kirjoitelman käsittelyosa on saatettu rakentaa myös ongelman ja sille tarjotun ratkai-
sun rakennetta noudattaen (esim. Hoey 1983, 2001, Mann & Thompson 1988, Mäntynen 
2003). Tätä rakennetapaa on käyttänyt aineistossani kuitenkin vain muutama kirjoittaja, 
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vaikka rakennetta on pidettykin yhtenä tyypillisimmistä länsimaisen kirjoittamisen ske-
maattisista rakenteista (Mäntynen 2003: 91). Esimerkki 6.8 havainnollistaa tehtävänannos-
ta numero 1 kirjoitettua, ongelmanratkaisun rakennetta hyödyntävää kirjoitelmaa. 
Esimerkki 6.8 
1. Kiva kohtaamispaikka. 
[Ongelma] (3) Tällä hetkellä Suomessa nuorisolla ei ole paljon paikkoja (4) missä he voivat 
tehdä jotain yhdessä, esimerkiksi pelata korttia ja kuunella musiikkia.  
(5) Tänä päivänä nuoret kohtaavat yhä enemmän ja enemmän kaduilla, ostoskeskuksis-
sa tai diskoissa. (6) Mutta vähitelleen nuorilla alkaa olla jo tylsä, (7) kun ei ole mitään tekemis-
tä. (8) ja kuten tiedämme (9) nuoret kaipaavat toimintaa, seikailuja sekä ystäviä, (10) joiden 
kanssa voi puhua vapaasti. 
(11) Sen takia, (12) että nuorilla ei ole mitään tekemistä (13) he sortuvat huumeisiin tai 
alkoholiin. (14) He haluavat tällä tavalla viihdyttä itseään, (15) mutta he eivät ajattelee seurauk-
sia, (16) jotka ovat tuhoisat. (17) Tähän syynä ovat yhteiskunnan miittamattomuus. [Ratkaisu] 
(18) nuorille ihmisille pitää järjestää kerhoja, tapahtumia (19) jotka kiinostaisivat heitä. (20) 
Näissä kerhoissa täytyy järjestää sellaisia ohjelmia, peleja ja keskusteluja, (21) joissa nuoret 
voivat työskennellä ryhmissä ja pitää hauskaa. 
(22) Suomessa tällä hetkellä on vain kaksi sellaista kerhoa: Nuorisotalo ja nuorisokahvila 
Q (Lapsen Maailma 2/2000). (23) Mutta ne toimivat liian vähän. (24) Nuorisotalon on auki vain 
arkipäiväisiin kello 21 asti. (25) Ja nuorisokahvila Q vain kerran viikossa, perjantai-iltaisin kello 
21 – 01. (26) Tämä tietenkin ei riitää. (27) Mitä sitten tehdän viikonloppuisiin? 
(28) Monilla nuorilla ei ole varaa liittyä urheiluseuraan tai käydä diskossa, (29) siksi pitää 
järjestää ilmaisia keroja. (30) Kun tälläisiä kerhoja ilmestyy (31) monet nuoret ihmiset alkavat 
käydä siellä esimerkiksi nuorisokahvila Q (Lapsen maailma 2/2000) (32) joka on hyvin suosittu, 
(33) koska nuoret saavat pitää hauskaa ja hankia uusia ystäviä tai puhua luottamuksellisesti 
työntekijoiden kanssa ongelmistaan. 
(34) Mutta toisalta paljon riipuu nuoresta ihmisestä. (35) Vain he voivat tehdä kerhosta 
mukavan paikan, (36) koska kerho antaa ainoastaan mahdollisuuden tehdä jotain. (37) Nuoret 
voivat myös osallistua kerhon toimintaa, esimerkiksi keksimällä joitain hyviä ohjelmia.  
[Arviointi] (38) Mielestäni kiva kohtamispaikka on talo, huone tai kerho (39) jossa nuoret 
ihmiset saavat osallistua yhteistoimintaan vapahetoisesti. (40) Sekä saavat itse järjestää nai-
den kerhojen ohjelmat, (41) siten nuorilla ihmisilla on oikein vaativa ja kiinostava työ, (42) joka 
vaatii paljon aika ja voimia. 
(43) Hyvät esimerkit tällaisesta kerhosta ovat nuorisotalo ja nuorisokahvila Q. (44)Mutta 
ne kaipaavat vielä kehitystä. (130_73) 
Kirjoitelma noudattaa Hoeyn (2001: 123–127; 1983) kuvaamaa ongelmanratkaisuraken-
netta. Kirjoitelman alussa, lauseissa 3–10 kuvataan lähtötilanne (Hoey: situation): (3) - - 
nuorisolla ei ole paljon paikkoja (4) missä he voivat tehdä jotain yhdessä - -, nuoret jou-
tuvat kohtaamaan toisiaan kadulla, ostoskeskuksissa ja diskoissa, mistä seuraa, että heillä 
on tylsää. Tylsistyminen taas johtaa kirjoittajan kuvaamaan ongelmaan (Hoey: aspect of 
situation requiring a response), nuorten sortumiseen huumeisiin ja alkoholiin (lauseet 11–
12).
Ongelman esittelevä tekstinosa, lauseet 3–17, on ratkaisusuhteessa (solutionhood) kir-
joitelman varsinaiseen ratkaisuosaan (Hoey: response), joka muodostuu lauseista 18–37. 
Tässä tekstinosassa kuvataan kokeen lähdeaineistossa esiteltyä nuorisokahvilatoimintaa 
ratkaisuna nuorten syrjäytymiselle.  
Kirjoitelman päättää evaluoiva yhteenveto (Hoey: positive evaluation), joka muodos-
tuu lauseista 38–44. Kirjoittajan oma mielipide tulee eksplisiittisesti esiin (mielestäni), ja 
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lauseissa 38–40 kerrataan kerhotoiminnan hyviä puolia, jotka on jo esitelty aiemmin lau-
seiden 30–37 muodostamassa tekstinosassa. Evaluointi tehdään adjektiivein (kiva, hyvä)
sekä deonttisen saada-verbin sisältävillä verbiliitoilla (saavat osallistua, saavat järjestää),
jotka korostavat positiivisesti kohtaamispaikan mahdollisuuksia, kun niitä verrataan impli-
siittisesti esimerkiksi kirjoitelman alussa esitettyihin muihin kohtaamispaikkoihin, kuten 
katuun tai ostoskeskukseen, jossa - - vähitelleen nuorilla alkaa olla jo tylsä, (7) kun ei ole 
mitään tekemistä.
Kuvio 6.8 havainnollistaa edellä esitettyä puukuvion avulla. 
Kuvio 6.8. Kirjoitelman 130_73 rakenne. Ongelma-, ratkaisu- ja evaluaatio-osa on ympyröity.  
Kuvioon on ympyröity ongelmanratkaisurakenteen osia: kirjoitelman alusta, vasemmasta 
laidasta lähtien ensimmäisenä on osa, joka sisältää sekä lähtötilanteen että ongelman esit-
tämisen osan. Tämä osa on satelliitti kirjoitelman toiseen osaan, ongelman ratkaisuosaan 
nähden. Ongelman ratkaisu, joka elaborointeineen ja vertailuineen kattaa lauseet 18–37, 
on tämän kirjoitelman ydin, jolle sekä kirjoitelman alun lähtötilanteen ja ongelman esittä-
misen osa että kirjoitelman lopun evaluoiva osa ovat satelliitteina.  
6.2 Perusrakenteesta poikkeavia rakenteita 
Seuraavassa esittelen sellaisten kirjoitelmien rakenteita, jotka eivät luokitteluni mukaan 
kuulu asiakirjoitelmien perusrakenteen ryhmään. Nämä rakenteet muodostavat aineistos-
sani selkeät mutta melko pienet ryhmät.  
6.2.1 Tarinarakenne 
Tehtävänannot eivät ohjaa kirjoittamaan narratiivista kuvausta samalla tavoin kuin urhei-
lutapahtumaa käsittelevä tehtävänanto (tehtävänanto 7, ks. liite1), mutta asia-aiheista kir-
joitettujen kirjoitelmien (n = 96) joukossa on 7 kirjoitelmaa, jotka rakentuvat joko koko-
naan tai osin narratiiviselle käsittelylle. Näistä kaikki kirjoitelmat alkavat narratiivisella 
aloitusosalla, mutta tyypillisesti nämäkin kirjoitelmat päättävä osa on evaluoiva (ks. luku 
4).  
On huomattavaa, että niistä seitsemästä kirjoitelmasta, joissa käytetään tarinarakennet-
ta, alle 80 pistettä saaneissa kirjoitelmissa kirjoitelma rakentuu ensisijaisesti narraatiolle ja 
ekspositoriset osat eivät erotu kerronnasta korostetun eksplisiittisesti esimerkiksi aika-
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muodon vaihtumisella.  80–90 pistettä saaneissa kirjoitelmissa narratiiviset osat vuorotte-
levat korostetusti ekspositoristen osien kanssa, jolloin ekspositorinen osa erotetaan narra-
tiivisesta esimerkiksi kappalejaolla ja aikamuodon vaihdolla. (Ks. myös Uurtamo 1999.) 
Esittelen molemmista jäsentelytavoista yhden esimerkin. 
Esimerkki 6.9 havainnollistaa alle 80 pistettä saanutta narratiivista kirjoitelmaa.37 Kir-
joitelman rakennetta kuvaa suulliseen kertomukseen (ks. Labov & Waletzky 1967) rinnas-
tettava tarinarakenne. Asiakirjoitelman perusrakenteeseen verrattuna tarinarakenteessa ei 
esitellä käsiteltävää teemaa erillisessä johdanto-jaksossa vaan kirjoitelma alkaa ajan, pai-
kan ja toiminnan kuvauksella. Lukijalle ei kerrota käsiteltävää näkökulmaa kuten perusra-
kenteen kirjoitelmissa, vaan tapahtumista aletaan kertoa suoraan. Narratiiville tyypillisesti 
kirjoitelmassa on runsaasti temporaalisia suhteita ylläpitäviä lausekkeita (äsken soitin, nyt
olen baarissa, olemme edelleen baarissa), joissa temporaalisuus tehdään sekä ajan adver-
biaalein että predikaatin tempusmerkinnällä.  
Esimerkki 6.9 
1. Paikka, jossa voin tavata ystäviäni  
[Narratiivinen osa] (3) On perjantai-ilta (4) ja olen juuri menossa tapamaan ystäväni diskossa. 
(5) Äsken soitin ystävälleni, (6) että hänkin tulisi samaan disko-baariin, (7) jossa voimme tava-
ta. (8) En ole tavannut ystävääni pitkästä aikaa (9) ja minulla on todella ikävän häneen. (10) 
Sekä ystäväni että minä asumme vielä kotona, vanhempien luona. (11) Mutta ensi kuussa me 
molemmat muutamme pois kotoa ja (12) asumme sitten yhdessä. 
[Baari kohtaamispaikkana] (13) Nyt olen baarissa (14) ja etsin omaa ystävää. (15) Ahaa: 
tuolla hän istu muiden ystävien kanssa (16) ja he odottavat minua. (17) Baarissa on paljon mui-
ta ihmisiä, (18) täältä löytyy muitakin tuttuja. (19) Täällä musiikki kuuluu kaikille hyvältä, (20) 
kyllä drinkkikin maistuu hyvältä. 
(21) Tämä baari on minulle tuttu. (22) Olen käynyt täällä tapaamassa ystäviäni satoja 
kertaa ja (23) pidän tästä paikasta todella paljon. (24) Baarissa järjestetään diskoa joka perjan-
tai. (25) Pidän paljon tanssimisesta, (26) siksi tulen tänne tanssimaan, kuuntelemaan musiikkia 
ja tapaamaan ystäviä (27) ja nautin samalla paljon hauskaa. 
[Ekspositorinen osa] (28) Kun menen diskoon, (29) yleensä menen muiden ystävien 
kanssa, (30) enkä halua mennä mihinkään yksin. (31) Mielestäni on parempi mennä johonkin 
aina ystävien kanssa, (32) koska heidän kanssa voi keskustella, nauraa ja pitää hauskaa. (33) 
Ilman ystävää minun itsekin on vaikea tulla toimeen. (34) Minusta hyvä ystävä on minulle yhtä 
hyvä kuin veljeni tai sisareni. 
 [Narratiivinen osa] (35) Olemme edelleen baarissa, (36) tanssi jatkuu (37) ja täällä on 
mahtava olla, (38) mutta ystäväni ei pidä tästä yhtään. (39) Hänen mielestänsä täällä on paljon 
väkeä, (40) on juoppoja ihmisiä (41) ja kaiken lisäksi tämä musiikki on tosi tylsä. (42) Ystäväni 
haluaa, (43) että menemme johonkin kahvilaan juomaan teetä tai kahvia. (44) mutta itse olen 
eri mieltä, (45) enkä halua lähteä täältä muualle. 
[Kahvila kohtaamispaikkana] (46) Mutta hetken kuluttua menin ystäväni kanssa pois baa-
rista, (47) ja menimme suoraan nuorisokahvilaan, (48) joka sijaitsee kaupungin pääkadulla 
keskustassa. (49) Kahvilassakin on melko paljon ihmisia, mutta kuitenkin vähemmän kuin baa-
rissa. (50) Ja suurin osa kahvilassa olevista ihmisistä on vanhoja ihmisiä. (51) Onneksi, että 
täältä löytyy muutamia nuoriakin. 
(52) Kahvilassa on ihan rauhallista, (53) täällä voi juoda vain teetä, kahvia tai vettä, mut-
ta ei mitään alkoholia. (54) Kahvilassa voi myös lukea sanomalehtejä ja samalla kuunnella ra-
diota, (55) mutta ei voi tanssia eikä laulaa. (56) Minun mielestäni tämä on todella tylsä paikka. 
37 Kertovaa tekstityyppiä ei ole pidetty ylioppilasaineeseen sopivana, jos se on ollut kirjoitelman yksin-
omainen tekstityyppi (ks. Kauppinen & Laurinen 1988: 97).  
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[Yhteenveto] (57) Joka tapauksessa, kulutin ystäväni kanssa pari tuntia kahvilassa (58) 
ja sitten lähdimme pois. (59) Se oli viimeinen kertani, (60) että käyn ystäviäni tapaamassa 
kahvilassa, (61) mutta baari on se paikka, (62) jossa olen käynyt aina. [138_67] 
Kirjoitelma jakautuu kolmeen osaan, joista baariin sijoittuvat tapahtumat esitetään lauseis-
sa 13–27 ja 35–45 ja kahvilakuvaus lauseissa 46–56. Kirjoitelman päättää yhteenveto, 
jossa evaluoidaan kahvilaa ja baaria kohtaamispaikkana. 
Tapahtumat kerrotaan pääasiassa preesens-aikamuodossa38, jota käytetään kerronnan 
dramaattisuutta ja tapahtumien läheisyyttä luovana tehokeinona. Tällöin kerronta-, viitta-
us- ja tapahtumahetki yhdistyvät ja tuovat tekstiin intensiivisyyttä (ns. dramaattinen pree-
sens, ks. esim. Pallaskallio 2006: 139–140, Laitinen 1998). Tapahtumien lomaan on sijoi-
tettu kuvailua (esim. lause 24: Baarissa järjestetään diskoa joka perjantai) ja evaluointia 
(lause 24: Pidän paljon tanssimisesta, lause 56: Minun mielestäni tämä on todella tylsä 
paikka) sekä kuvailua ja kerrontaa sekoittavia osia (esim. lauseet 17–18:  Baarissa on pal-
jon muita ihmisiä, täältä löytyy muitakin tuttuja), jotka voi tulkita yhtäältä tapahtumahet-
kessä havaituksi tai toisaalta yleisemmin tapahtumapaikan yleiskuvaukseksi. Selkeimmin 
narraatiosta poikkeavana omana osanaan on kirjoitelman keskivaiheen ekspositorinen osa, 
jonka voi tulkita olevan tulkintasuhteessa edellä esitettyyn kuvaukseen baarista (lauseet 
13–27): kappale esittää taustatietoja ytimestä (lauseet 13–27), jossa korostetaan ystävien 
tapaamista (lauset 22, 26 ja 27: olen käynyt täällä tapaamassa ystäviäni satoja kertaa,
tulen tänne - - tapaamaan ystäviä ja nautin samalla paljon hauskaa). Satelliitissa eli eks-
positorisessa osassa taas kuvataan ystävien tärkeyttä ja merkitystä kirjoittajalle (lauseet 
31–33: menen muiden ystävien kanssa, enkä halua mennä mihinkään yksin, aina ystävien 
kanssa, Ilman ystävää minun itsekin on vaikea tulla toimeen). 
Kirjoitelma rakennetaan baarin ja kahvilan kontrastiiviselle vertailulle, jossa baarin po-
sitiivisia puolia tarkastellaan erityisesti lauseissa 13–27 ja baarin negatiivisia piirteitä ja 
kahvilan etuja lauseissa 38–54. Esimerkin viimeinen kappale on yhteen vetävä (joka tapa-
uksessa) ja siinä siirrytään aikamuodon vaihdoksen avulla tarkkailemaan tapahtumia 
etäämmältä ja kirjoitusajankohdasta käsin (Labov & Waletzky 1967: coda). Aivan viimei-
nen, esimerkissä lihavoitu virke korostaa kirjoittajan näkökulmaa ja evaluoi edellä esitet-
tyä tapahtumaketjua. 
Esimerkki 6.9 voidaan kuvata RST:n mukaisella puukuvaimella seuraavasti: 
38 Kirjoitelman tapahtumien preesens-kerronnan katkaisee kuudennen kappaleen aloittava imperfektissä 
kerrottu virke Mutta hetken kuluttua menin ystäväni kanssa pois baarista, ja menimme suoraan nuorisokah-
vilaan.
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Kuvio 6.9. Kirjoitelman 138_67 kokonaisrakenne. Kirjoitelman ekspositorinen osa on neliöity 
kuvioon. Huom. kuviossa lauseiden numerointi on puutteellinen johtuen RST Toolin teknisestä 
puutteesta. 
Kuvio havainnollistaa kirjoitelman retoristen osien keskinäistä suhdetta: kirjoitelma raken-
tuu kahta tapaamispaikkaa vertailevalle suhteelle (lauseet 3–34 ja 35–56), ja kirjoitelma 
päättyy yhteenvetoon (lauseet 57–62), joka toki sisältää evaluoivia osia. Kirjoitelman al-
kuosaan sisätyy sekä narratiivisia osia (lauseet 3–27) että ekspositorinen osa, joka on neli-
öity kuvioon 6.9.  
Esimerkki 6.10 havainnollistaa kirjoitelmaa, jossa narratiiviset osat vuorottelevat eks-
positorisen osan kanssa.  
Esimerkki 6.10  
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Narratiivinen aloitus] (3) Lauantai päivänä koko rakennuksessa tuoksui eksoottiselta. (4) 
Oveen koputettuamme minulle ja minun ysätävlläni avasi Marga, vanha intialainen nainen, esi-
liina päällään. (5) Minulle valkeni heti, (6) kuka sen hyväntuoksuisen ruoan oli tällä kertaa lait-
tanut. (7) vaihdettuamme kuulumisia marga ohjasi meitä olohuoneeseen, (8) joka oli naisia ja 
lapsia täynnä. (9) kaikki olivat suomässä margan valmistamaa ruokaa (10) ja meille ei näyttänyt 
jäävän mitään. (11)Minä ja ystäväni ryntäsimme keittöön, (12) jossa meitä odotti kaksi valmista 
lautasta. (13) Minun mieleeni vilahti, (14) kuinka ihanaa tampereen kaupungin ulkomaalaisten 
kohtaamispaikka on. (15) Neljän vuoden jatkuvan toiminnan jälkeen paikan suosio on kasva-
massa kokojan (16) ja tulee ihmisiä sykäysittäin kohtaamispaikkaan. 
[Ekspositorinen osa] (17) Kohtaamispaikassa on jatkuvasti tomintaa: (18) Aamulla opis-
kellaan suomen kieltä (19) ja tutustutaan samalla suomalaiseen kulttuuriin. (20) Illalla kohtaa-
mispaikka on varattu ulkomaalaisille nuorille, (21) joille kohtaamispaikka on tärkeä: (22) he kat-
soovat kohtaamispaikkaa paremmaksi vaihtoehdoksi kadulla oleskelun sijasta; (23) kadulla 
kontakti suomalaisiin nuoriin voi joskus aiheuttaa ongelmia kulttuurillisten erojen takia. (24) 
Kohtaamispaikassa nuoret käyvät pitämässä hauskaa aikuisten ollessa paikalla. (25) Aikuiset 
pitävät huolen siitä, (26) että kohtaamispaikan turvallisuus ja viihtyvyys säilyisivät. (27) Lisäksi 
nuoret käyvät keskustelemassa ongelmistaan, (28) sillä eläminen kahden kulttuurin välissä on 
vaikeaa. (29) Perheille kohtaamispaikka on ihanteellinen, (30) sillä siellä voi tavata ystäviä ja 
osallistua yhteisiin leikkeihin ja erilaisiin kilpailuihin. 
[Narratiivinen osa] (31) Syötyämme vatsamme täyteen menimme toiseen huoneeseen, 
(32) missä arabialainen musiikki soi aika kovaa. (33) Kaikki näyttivät tyytyväisltä musiikkiin, 
(34) vaikka harva kohtaamispaikan kävijöistä ymmärtää arabiaa. (35) Paikalla oli myös suoma-
laisia perheitä, (36) jotka näyttivät sopeutuvan ilmapiiriin, (37) joka oli siinä päivänä erityisen 
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lämmin ja hyvä.  (38) Ajattelin mielessäni olohuoneessa istuvia ihmisiä (39) ja miten kohtaa-
mispaikka on heille tärkeä. 
(40) Puhelin soi toisessa huoneessa (41) ja Marga ryntäsi vastaamaan. (42) Hetken ku-
luttua menin pyytämään hänet olohuoneeseen. (43) Hän katseli silloin ikkunasta kulkevia ihmi-
siä ja kääntyi minua päin. (44) ”Kohtaamispaikkaa uhataan sulkea lopullisesti liiallisen melun 
takia. (45) rakennuksen asukkaan haluavat meitä pois täältä.”, (46) hän sanoi ja näytti minulle 
hänelle aikaisemmin tulleet kirjalliset varoitukset. 
(47) Kävelin hiljaa pois huoneesta (48) ja mietin samalla sitä kirottua puhelinsoittoa. (49) 
Tiesin, (50) että kaikki oli muuttunut (51) ja, että kohtaamispaikkaa suljetaan (52) olivatpa yri-
tykset mitka tahansa. (53) Kutsuin kaverini, (54) joka oli tanssimassa. (55) Puin takkini (56) ja 
lähdimme alas (57) ennen kuin jään totaalisesti koukkuun minun rakastamani paikkaan. 
(136_83)
Kirjoitelma alkaa narratiivisesti tapahtumapaikan ja -ajan kuvauksella. Narratiivinen osa 
on kirjoitettu menneeseen aikamuotoon (imperfekti), ja se toimii orientoivana osana topii-
kille, Tampereen kaupungin ulkomaalaisten kohtaamispaikalle. Topiikki esitetään evalu-
oivasti (kuinka ihana - - kohtaamispaikka on), ja tälle evaluoinnille seuraavat ekspositori-
set lauseet 15–16 sekä lauseista 17–30 muodostuva osa ovat todisteina (evidence). Eks-
positorisen ja narratiivisen osan raja on selvä: ekspositorinen osa esitetään preesens-
aikamuodossa, kun taas kirjoitelman narratiiviset osuudet on kuvattu menneessä aikamuo-
dossa (imperfekti).  
Kirjoitelman lopussa tuodaan esiin käänne, kohtaamispaikkaa uhkaava sulkeminen 
(lauseet 40–57), joka muodostaa oman retorisen kokonaisuutensa ja on tukiväitteenä toi-
miva vastaväite (antithesis) kirjoitelman alussa esitetylle topiikille.  
Kirjoitelman narratiiviset ja ekspositoriset osat voi hahmottaa myös kuviossa 6.10 esi-
tetystä puukuvaimesta. 
Kuvio 6.10. Kirjoitelman 136_83 kokonaisrakenne. Kuviossa kirjoitelman ekspositorinen osa on 
neliöity. 
Kirjoitelman ydin on lause 14, kuinka ihanaa tampereen kaupungin ulkomaalaisten koh-
taamispaikka on. Ydintä orientoi lauseiden 3–13 muodostama narratiivinen osa, ja ytimel-
le alisteisessa todistussuhteessa on lauseiden 15–16 muodostama osa. Lauseet 17–30 
muodostavat ekspositorisen osan, joka on neliöity kuvioon 6.10. Lauseiden 31–57 muo-
dostama narratiivinen osa erottuu kuviosta omaksi kokonaisuudekseen. 
Tarinarakenteessa kirjoitelma alkaa siis aina narratiivisella aloitusosalla (ks. luku 4.1.1 
ja em. esimerkit), mutta se voi päättyä muutenkin kuin evaluoivasti (ks. esim. 6.9). Kirjoi-
telmassa on joko eksplisiittisiä ekspositorisia osia, jotka erotetaan esimerkiksi tempusvaih-
teluin ja kappalemerkinnöin narraatiosta (esimerkki 6.10), tai ekspositoriset ja evaluoivat 
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osat ovat lyhyitä ja niitä on narraation seassa ilman eksplisiittistä ilmipanoa (esimerkki 
6.9), jolloin on tulkinnanvaraista, onko kyseessä ekspositorinen osa vai epäsuora kerronta.  
Tarinan kirjoittaminen ylioppilaskokeessa asettuu hieman kyseenalaiseen valoon, kun 
sitä tarkastellaan tekstitaitojen kehittymisen kannalta, vaikka edellä esitetyissä esimerkeis-
sä on toki myös ekspositorisia osia. Tarinan rakenne on ensimmäisiä opittavia tekstin ra-
kenteita, ja siitä syystä ehkä melko helppokin rakenne toisin kuin erittelevä, ekspositorisen 
tekstin rakenne, joka vaatii kykyä argumentointiin ja kehittyy kirjoittamisen harjoittelun 
myötä. Toki taitava kirjoittaja pystyy kirjoittamaan taidokkaasti niin tarinarakenteisen 
kuin erittelevän asiakirjoitelman, mutta voi pohtia, kuinka paljon tarinarakenteesta voi-
daan palkita kypsyyskokeen tapaisessa kokeessa, jollainen ylioppilaskoekin on. (Ks. myös 
Martin 1985.) Aineistoni kirjoitelmat, joissa narratiivista rakennetta on käytetty, ovat saa-
neet vähintään 60 pistettä. 
6.2.2 Satelliittirakenne 
Toinen perusrakenteesta poikkeava asiakirjoitelman rakenne on satelliittirakenteeksi ni-
meämäni rakenne. Aineistossani satelliittirakenteen mukaisia kirjoitelmia on neljä. Tässä 
rakenteessa luetellaan aiheeseen liittyviä teemoja ja käsitellään ne erikseen. Rakenne 
muistuttaa oppikirjateksteistä havaittua kokonaisrakennetta, jossa topiikki esitetään teksti-
katkelman alussa ja muu teksti täydentää tai tarkentaa topiikkia (ks. Karvonen 1995: 85–
87). Esimerkin 6.11 kirjoitelma havainnollistaa tätä rakennetta.  
Esimerkki 6.11 
1. Kiva kohtaamispaikka 
[Topiikki ](3) Minun mielestäni on monta ihanaa paikkaa, (4) joissa voi tavata kavereita.
[Elaboraatio] (5) Jokaisen ihmisen elämässä on paljon hänelle arvokkaita paikkoja, (6) joissa 
hän viettää vapaa aikaa (7) ja jokais-ssa mistä paikoista voi tutustua moniin uusiin ihmisiin tai 
olla kanssakäymisessä jo tuttujen kavereiden kanssa. (8) Paikan valinta riippuu sekä henkilön 
omista kiinnostuksista, harrastuksista, elämän asenteistä, sekä siitä, (9) niissä ympäristössä 
henkilö on kasvanut (10) ja mitä tuloja hänellä on. 
[Elaboraatio] 
[Orientaatio] (11) Minä käyn yleensä muutamassa erilaisessa paikassa, (12) joissa mi-
nulla on mahdollisuus tavata kavereitani ja jutella heidän kanssaan. [Listan osa] (13) Yksi kerta 
viikossa se on uimahalli. (14) Siinä minä voin ei vain viettää aikaa keskustelemassa, vaan 
myöskin parantaa kuntoani ja terveyttäni. (15) Tuntuu siltä, (16) että sinua ei väsyttää niin ko-
vasti (17) kuin jos sinä harrastaisit juuri urheilua. (18) Minun mielestäni sellaisesta kanssakäy-
misestä on paljon hyötyä. 
[Listan osa] (19) Sen lisäksi on mukavaa silloin tällöin käydä diskossa. (20) Selloisen 
kohtaamispaikan valitsevat nykyaikana monet nuoret ihmiset. (21) Disko on paikka, (22) jossa 
voi pitää hauskaa, rentoutua ja unohtaa kaikki ongelmat, (23) eikä sitä varten ole pakkoa juoda 
alkoholia tai käyttää huumeita, vaan kuunnella musiikkia ja tanssia. (24) siinä voi keskustella 
ystävien kanssa tai tutustua muihin ihmisiin. (25) Vain kaksi huonoa puolta tällä kohtaamispai-
kalla on: (26) ensimmäinen niistä on se, (27) että diskossa on paljon humalassa olevia nuoria 
ihmisia (28) ja toinen on tupakan savu, (29) joka on terveydelle vaarallinen. (30) Mielestäni olisi 
ihanemmin, (31) jos alkoholittomia diskoja järjestettäisiin useammin. 
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[Listan osa] (32) Kahvila onkin mielestäni kiva kohtaamispaikka, (33) mutta se kelpaa pa-
remmin vanhemmille ihmisille, (34) koska nuorimmilla on yleensä paljon energiaa (35) eivätkä 
he voi istua paikallaan pitkään aikaan. 
[Listan osa] (36) Nykyaikana enemmän ja enemmän nuoria ihmisia valitsevat kohtaa-
mispaikakseen katu. (37) Se on suuri ongelma, (38) koska sillä tavalla tarttuu monta pahaa ta-
paa. (39) Olisi paljon paremmin, (40) jos nuoret kokoontuisivat esimerkiksi urheilukentälle pela-
taksenne jotakin peliä. [108_67]  
Kirjoittaja aloittaa kirjoitelman induktiivisesti kertomalla oman mielipiteensä. Tämä aloi-
tustyyppi on deduktiivista tapaa harvinaisempi aineistossani. Alkuvirkkeen jälkeen tarkas-
tellaan yleisellä tasolla ihmisten tapoja tavata tuttaviaan ja laajennetaan käsittelyä ihmisiin 
yleensä.  
Kirjoitelma on jaettu kappaleisiin eri tapaamispaikkojen käsittelyn mukaan: toisessa 
kappaleessa käsitellään uimahallia tapaamispaikkana, kolmannessa diskoa, neljännessä 
kahvilaa ja viimeisessä kappaleessa katua. Nämä kappaleet tarkentavat topiikkia (ihana
tapaamispaikka) nimeämällä tapaamispaikkoja yleiskäsitettään tarkemmin ja esittelemällä 
yksityiskohtaisesti paikkojen piirteitä staattisin kopula- ja eksistentiaalilausein (lause 13: 
Yksi kerta viikossa se on uimahalli; lause 19: on mukavaa silloin tällöin käydä diskossa;
lause 21: Disko on paikka, jossa - - ; lause 32: Kahvila onkin mielestäni kiva kohtaamis-
paikka). Kirjoitelmassa ei ole yhteen vetävää lopetusta, vaan viimeinen kappale on sisäl-
tökappale, jossa kuvataa vielä yksi kohtaamispaikka, katu.39 Kuvion 6.11 puukuvain ha-
vainnollistaa edellä kuvattua rakennetta:
Kuvio 6.11. Kirjoitelman 108_67 kokonaisrakenne. 
Kuviosta erottuvat omina retorisina osinaan lauseiden 3–10 (1. kappale) muodostama 
ydin, jota muu kirjoitelma elaboroi. Lauseiden 13–40 muodostamat osat ovat keskenään 
rinnasteisessa listasuhteessa, ja ne erottuvat myös kuviosta 6.11. 
39 Lauseet 36–40 muodostavat yhden retorisen kokonaisuuden, jossa pääasiallisesti käsitellään katua 
kohtaamispaikkana. Osan ja samalla kirjoitelman viimeinen virke (39) Olisi paljon paremmin, (40) jos nuo-
ret kokoontuisivat esimerkiksi urheilukentälle pelataksenne jotakin peliä evaluoi katua kohtaamispaikkana ja 
samalla toimii ratkaisuna lauseessa 37 esitettyyn ongelmaan. Lauseessa 40 tuodaan esiin vielä uusi kohtaa-
mispaikka, urheilukenttä, jota ei käsitellä mainintaa enempää. Olen analysoinut lauseiden 39–40 muodosta-
man virkkeen ensisijaisesti kappaleen sisäiseksi evaluoinniksi ja ratkaisuksi mainittuun ongelmaan. Virke ei 
rinnastu itsenäisenä lauseiden 13–35 muodostamiin listan osiin, koska kohtaamispaikan käsittely jää hyvin 
suppeaksi, vain yhden virkkeen pituiseksi maininnaksi. Sen sijaan se on selvästi retorisen kokonaisuuden 
osa, sillä kaikissa edeltävissä listan osissa on evaluoiva loppu (lause 18: Minun mielestäni sellaisesta kans-
sakäymisestä on paljon hyötyä, virke 30–31: Mielestäni olisi ihanemmin, jos alkoholittomia diskoja järjes-
tettäisiin useammin, lause 33: mutta se kelpaa paremmin vanhemmille ihmisille - -) ja samanlainen evaluoiva 
loppulause on myös katua käsittelevässä listan osassa (ks. myös Kalliokoski 2005: 246). 
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Esseekirjoittamisen näkökulmasta voisi jopa ajatella, että kirjoitelma muistuttaa reaali-
aineiden kokeen esseemäistä vastausta: vastauksen topiikki esitellään aluksi ja sen jälkeen 
eritellään topiikkia yksityiskohtaisemmin. Kirjoitelmassa ei ole erillistä lopetusosaa, vaan 
kirjoitelman osat ovat rinnasteisessa ja arbitraarisessa suhteessa toisiinsa. Näihin koevas-
tauksiin tuskin kirjoitetaan yhteenvetoa tai aiheeseen johdattavaa aloitusta vaan asiaan 
mennään suoraan, ja kun käsiteltävä asia loppuu, vastauskin loppuu.  
Toinen satelliittirakennetta havainnollistava esimerkki (esim. 6.12) esittelee kirjoitel-
man rakenteen, jossa kirjoitelman alku toimii orientaationa topiikin käsittelylle ja topiikkia 
käsitellään eri näkökulmista rinnasteisina osina. Toisin kuin edellisessä esimerkissä tässä 
aloitus tehdään deduktiivisesti ja lukijaa johdatellaan kirjoitelman aiheeseen asiakirjoitel-
man perusrakenteeseen rinnastuvaan tapaan, kun taas edellisessä esimerkissä (esim. 6.11) 
jo aloitusvirkkeessä esiteltiin kirjoitelman topiikki. Esimerkin 6.12 topiikki on lihavoitu 
tekstiin ja neliöity kuviossa 6.12. 
Esimerkki 6.12 
1. Internet - vaihtoehtoinen kohtaamispaikka 
(3) Tietokoneet ja internet ovat tulleet jäädäkseen (4) ja yhä useammalla on tietokone ja inter-
net yhteys kotonaan. (5) Ihminen on tunnetusti laiska: (6) hän pyrkii tekemään kaikenmahdolli-
simman vaivattomasti. (7) ennen ihmisten oli tapana kirjoittaa kirjeet ja vievät niitä postiin ja 
hoitivat pankkiasiat pankkikonttorissa. (8) Nykyään kaikki tuo hoituu netissä. (9) Jopa ollaan 
menty niin pitkälle, (10) että emme vaivaudu menemään esim. kahvilaan tai baariin tutustu-
maan ja juttelemaan uusien ihmisten kanssa, (11) vaan se tehdään omassa mukavassa ma-
kuuhuoneessa tietokoneen äärellä ”chätissa”.
[Listan osa] (12) Se syy (13) miksi ”chättäily” on tullut niin suosituksi (14) ei voida tietysti-
kään laittaa kokonaan ihmislaiskuuden niskalle, (15) vaan siihen liittyy paljon muutakin. (16) 
Netti tapaamisissa ja keskusteluissa on omaerityinen viehätys. (17) Tämä on se (18) että toi-
nen osapuoli ei näe, eikä aisti muillakaan aisteillaan, toista henkilöä koko keskustelun aikana. 
(19) syntyy helposti imaginäärinen kuva toiseta henkilöstä, (20) joka usein ei vastaa lainkaan 
todellisuutta, (21) etenkin jos hän valehtelee. (22) Hyvä esimerkki tästä on (23) kun eräs nainen 
keskusteli netissä erään toisen henkilön kanssa (24) joka aluksi väitti olevansa 30-vuotias mies 
(25) ja joka sitten myöhemmin tunnustautui olevansa 65-vuotias nainen. 
(26) tämä ei yleensä ole kauhean paha asia oikeastaan, (27) etenkin jos pyrkimyksenä 
on tuhlata aikaa. (28) Kun toinen ei näe toista, (29) ihmiset usein rohkenevat puhua asioista 
(30) mihin normaaleissa tilanteissa eivät kykenisi (31) ja joskus jopa syntyy erittäin mielenkiin-
toisia keskusteluja. (32) Sitäpaitsi ollaanhan me sen aikana turvallisesti ”ruudun toisella puolel-
la”, (33) joten miksi huolestua turhista. 
[Listan osa] (34) Eräs toinen hyvä puoli ”chättäilyssä” on se (35) että voi tutustua ihmisiin 
(36) jotka asuvat jopa maapallon toisella puolella. (37) Tämä on ollut pitkään mieli harrastuk-
siani. (38) Tämä onnistuisi tietysti myös kirjeenvaihdolla, (39) niin kuin vanhempani vaativat 
nähdessään puhelinlaskun, (40) mutta pidän ”chattailyä” mielekkäämpänä ja tehokkaampana 
vaihtoehtona. (245_75) 
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Kuvio 6.12. Kirjoitelman 245_75 kokonaisrakenne. Kirjoitelman topiikin esittävä lause on neliöi-
ty. 
Kirjoitelma rakentuu deduktiivisesta johdantokappaleesta, joka muodostuu lauseista 3–11 
ja jonka retorisia suhteita ovat orientaatio (preparation, lauseet 3–4) ja rinnastus  
(conjunction, lauseet 5–11), sekä chatin ja chattailyn listamaisesta käsittelystä. Keskenään 
rinnasteiset kirjoitelman osat näkyvät kuviossa 6.12 listasuhteina (list).  
Johdannossa esitellään nykytilannetta ja verrataan sitä lyhyesti (lause 7) aiempaan toi-
mintatapaan. Johdantokappale päättyy topiikin esittelyyn (tietokoneen äärellä ”chätissa”),
jota korostamaan on merkitty kappalejako (esim. Giora 1983). Seuraavat kappaleet muo-
dostuvat rakenneosista (lauseet 12–40), jotka ovat keskenään rinnasteisessa, listamaisessa 
suhteessa ja esittelevät topiikin eri puolia. Yhdessä nämä keskenään listasuhteiset raken-
neosat elaboroivat topiikkia eli chattailyä. 
Ensimmäisen osan muodostavat kirjoitelman kappaleet 2 ja 3 eli lauseet 12–33, jotka 
käsittelevät nettitapaamisen anonymiteettiä ja mahdollisuutta valehdella netissä. Toinen 
osa koostuu lauseista 34–40, ja osa kattaa viimeisen kappaleen. Osassa käsitellään mah-
dollisuutta tutustua kaukanakin asuviin ihmisiin netin kautta. Kirjoitelman päättää lause 
mutta pidän ”chattailyä” mielekkäämpänä ja tehokkaampana vaihtoehtona, jonka voisi 
tulkita yhteenvetäväksi evaluaatioksi koko kirjoitelmalle. Koska lause on sidottu edelli-
seen konnektorilla mutta, tulkitsen viimeisen virkkeen kontrastiksi edellä, lauseessa 38 
esitetylle yhteydenpitotavalle (kirjeenvaihto). Edelleen tämä-pronomini liittää anaforisesti 
lauseiden 38–40 muodostaman virkkeen myönnytyssuhteessa aiemmin kappaleessa lau-
seissa 35–36 kuvattuun toimintaan (tutustuminen maapallon toisella puolella asuviin ihmi-
siin), jolloin virkkeiden kohesiivinen sidos on melko vahva. 
Satelliittimainen rakenne syntyy asiakirjoitelmissa pääasiassa rinnasteisista osista, jot-
ka eivät ole keskenään kiinteässä suhteessa (esim. kontrasti) vaan osat tuovat esiin topiikin 
eri puolia ja ovat väljästi, jos ollenkaan keskenään sidoksissa. Satelliittimaista rakennetta 
voi edeltää johdanto-osa (esimerkki 6.12) tai satelliittimaisella rakenteella voidaan elabo-
roida heti kirjoitelman alussa esitettyä väitettä (esimerkki 6.11).  
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6.3 Kirjoitelman rakenne tehtävänannon ja virikemateriaalin 
valossa  
6.3.1 Tehtävänannon rakenne 
Kirjoitelman rakennetta tarkasteltaessa huomionarvoinen on myös tehtävänanto, jonka voi 
ajatella olevan ikään kuin direktiivi tai etujäsen, johon kirjoitelma vastaa tai jonka jälkijä-
sen se on (Makkonen-Craig 2008: 216–226). Tehtävänanto pyytää kokelasta tekemään 
jotakin, ja kirjoitelmassaan kokelas pyrkii täyttämään tämän pyynnön jossain määrin tie-
toisena siitä, että kirjoitelma ja tehtävänannon täyttäminen arvioidaan. Tehtävänannon 
ohittaminen tai virheellinen ymmärtäminen vaikuttavat arvosanaan äidinkielen kokeessa 
(Sinko 2005, Falk ym. 2006, Sinko 2010), ja myös suomi toisena kielenä -kokeessa teksti-
lajiodotuksen vastaisiksi muotoillut kirjoitelmat voivat olla ongelmallisia arvioinnin kan-
nalta (esim. Kalliokoski 2006: 254–256). 
Tutkimukseni kannalta tehtävänanto on oleellinen juuri tehtävänannon ja kirjoitelman 
muodostaman yhteyden vuoksi. Mikäli tehtävänannossa pyydetään tekemään jotakin, esi-
merkiksi analysoimaan tai tulkitsemaan jotakin, on kiinnostavaa tarkastella, millä tavoin 
tämä pyyntö ja sen toteuttaminen heijastuvat kirjoitelman kokonaisrakenteeseen. Tehtä-
vänantoa täytetään toki monella tavoin, ei yksin kirjoitelman rakenteen tasolla, mutta teh-
tävänannon instruktio voi ohjata kirjoittajaa myös kirjoitelman kokonaisrakenteen tuotta-
misessa. 
Makkonen-Craigin (2008: 212–213, 219) mukaan äidinkielen kokeen tehtävänannot 
ovat 1–3 rivin pituisia ja ne muodostuvat yhdestä tai kahdesta virkkeestä. Tehtävänannos-
sa on tyypillisesti joko kysymysmuoto tai imperatiivi tai molemmat. Vieraiden kielten 
pitkän oppimäärän kokeen kirjoitelman tehtävänannot noudattavat samanlaista rakennetta: 
niissä annetaan valmis otsikko, jota täydentävät tarkentavat kysymykset, joihin kirjoitel-
massa kehotetaan reagoimaan. Alla esimerkki englannin, espanjan ja saksan pitkän oppi-
määrän kokeen kirjoitelman tehtävänannosta keväältä 2011. Korostukset on merkitty 
alkuperäisen mukaisesti. 
Programming children 24/7 
Today, parents seem to think that children have to be constantly programmed with var-
ious activities and hobbies. What is your idea of “quality time” for children? (Englan-
nin pitkä oppimäärä 2011, s. 18.) 
Costumbres ecológicas 
Usted ha pasado vacaciones en un país hispanohablante. Algunas de las prácticas del 
hotel le han parecido muy negativas para el medio ambiente. Una vez en Finlandia, us-
ted escribe una carta al director del hotel, sugiriéndole cómo podría mejorar sus prácti-
cas. (Espanjan pitkä oppimäärä 2011, s. 17.)  
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Man sagt oft, dass die Geschichte sich selbst wiederholt. Lernen die Menschen etwas 
aus der Vergangenheit? Begründen Sie Ihre Meinung in einem Weblog. (Saksan pitkä 
oppimäärä 2011, s. 18.) 
Tehtävänannossa voi olla imperatiivin sisältämä kehotus kirjoittaa esim. jotakin tiettyä 
tekstilajia edustava teksti. Tehtävänannossa saatetaan myös kuvata jokin tilanne, josta kä-
sin jokin teksti tulee kirjoittaa, mistä johtuen vieraan kielen kokeen kirjoitelman tehtä-
vänanto saattaa olla lähes 10 riviä pitkä. (Esim. Englannin pitkä oppimäärä 2011, 2010; 
Espanjan pitkä oppimäärä 2011, 2010; Saksan pitkä oppimäärä 2010.) Saksan pitkän op-
pimäärän (2011, 2010) kirjoitelman tehtävänannoissa ei anneta valmista otsikkoa, vaan 
kokelaan kuulunee otsikoida teksti tarvittaessa itse. 
Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmaosan tehtävänannot noudattavat sekä äidin-
kielen (suomi) kokeen että vieraan kielen pitkän oppimäärän kokeen kirjoitelman tehtä-
vänannon mallia. Äidinkielen kokeen tehtävänantoihin verrattuna suomi toisena kielenä  
-kokeen tehtävänannot ovat pidempiä ja antavat enemmän aineiston käsittelyohjeita. Teh-
tävänannot ovat 3–6 rivin pituisia, minkä lisäksi annetaan yksi tai kaksi otsikkovaihtoeh-
toa tai kehotetaan otsikoimaan itse. Tehtävänannoissa käytetään poikkeuksetta imperatii-
vimuotoa. Vieraiden kielten pitkän oppimäärän kokeen tapaan kirjoittajia saatetaan ohjata 
aineiston käsittelyyn tarkentavilla kysymyksillä, kuten Mitä ajattelet tällaisesta kanssa-
käymisestä verrattuna todelliseen kohtaamiseen tai esimerkiksi kirjeenvaihtoon? Onko 
sinulla siitä kokemuksia?. Vastaavia tarkentavia kysymyksiä ei käytetä äidinkielen kokeen 
tehtävänannoissa (Makkonen-Craig 2008).  
Toisin kuin äidinkielen ylioppilaskokeen tehtävänannoissa suomi toisena kielenä -ko-
keessa kirjoittajia ei juurikaan pyydetä analysoimaan materiaalia vaan tehtävänannoissa 
kehotetaan pohtimaan ja pohdiskelemaan, kertomaan, tulkitsemaan, arvioimaan ja kirjoit-
tamaan vapaasti.40 Sen sijaan äidinkielen kokeessa tyypillisesti imperatiivimuotoisia in-
struktioverbejä ovat pohdi, kirjoita ja ota kantaa; lisäksi pyydetään muun muassa arvioi-
maan, erittelemään, tarkastelemaan ja vertailemaan (Makkonen-Craig 2008: 22, ks. myös 
Saksan pitkä oppimäärä 2011: 18) eli äidinkielen kokeen instruktioissa käytetään hieman 
eri tavoin toimintaa ohjaavia verbejä kuin suomi toisena kielenä -kokeessa: kertomiseen 
tai vapaaseen kirjoittamiseen ohjaaminen ei ole tyypillistä äidinkielen kokeen tehtävänan-
noille. 
Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmaosan tehtävänannot muistuttavat skemaat-
tiselta rakenteeltaan äidinkielen aineistokokeen tehtävänantoja. Aineistokokeen tehtä-
vänannoissa on aina niin sanottu avoin tai ilmipantu intertekstuaalinen viittaus pohjateks-
tiin (oheistekstiin), joka tehtävänannon skemaattisessa rakenteessa paikantuu kiinnitys 
oheistekstiin -osaan, joka äidinkielen aineistokokeen tehtävänannossa on tyypillisesti teh-
tävänannon alussa (Makkonen-Craig 2008: 220). Myös kevään 2001 suomi toisena kielenä 
-kirjoitelmien tehtävänannoissa tällainen osa on (esim. tehtävänanto 1: Tehtävän 1a artik-
40 Voidaan myös pohtia, onko tehtävänannoilla ja luvussa 3 kuvaamillani, taajaan ilmenevillä retorisilla 
suhteilla kuten elaboroinnilla, yhteys. Kun kirjoittajia pyydetään kertomaan tai kirjoittamaan vapaasti aja-
tuksista, joita vaikkapa tarjolla ollut materiaali herättää, kannustetaan tuomaan esiin ajatuksia ja elaboroi-
maan sekä evaluoimaan niitä. – Kiitän tämän näkökulman esille tuomisesta esitarkastajaani professori Mirja 
Tarnasta. 
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kelin nuorisokahvila (s. 6-7) on paikka, jossa nuoret kohtaavat.), mutta kiinnitys oheis-
tekstiin -osa voi myös olla myöhemmin, esimerkiksi varsinaisen tehtäväksiannon jälkeen.  
Äidinkielen aineistokokeen tehtävänannoissa varsinainen tehtävänanto eli instruktio-
osa tulee kiinnitys oheistekstiin -osan jälkeen (Makkonen-Craig 2008: 220). Vastaava teh-
tävänanto on kevään 2001 suomi toisena kielenä -kokeen tehtäväksianto numero 6: Valitse 
yksi niistä ja kirjoita vapaasti ajatuksista, jotka se sinussa herättää. Voit myös arvioida 
runon viestiä ja ilmaisukeinoja. Otsikoi itse.
Äidinkielen aineistokokeen tehtävänannossa voi olla myös yleinen kantaa ottava väite  
-osa, joka sijoittuu tehtävänannon alkuun. Tämä funktionaalinen osa on usein evaluoiva, ja 
siinä esitetään yleisluontoinen väite ja mahdollisesti myös oheistekstiä koskevia tulkintoja. 
(Makkonen-Craig 2008: 221.) Kevään 2001 suomi toisena kielenä -kokeen tehtävänan-
noista esimerkiksi tehtävänannossa numero 2 on tällainen kantaa ottava väite -osa: Nyky-
ään voidaan tavata myös virtuaalisesti, Internetin keskustelusivuilla tai jutusteluverkoissa 
(“netissä“). Kaikki Makkonen-Craigin (2008) kuvaamat funktionaaliset osat ovat siis käy-
tössä myös suomi toisena kielenä -kokeen tehtävänannoissa. 
6.3.2 Tehtävänannon vaikutus kirjoitelman rakenteeseen 
Kevään 2001 suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelman kaikki tehtävänannot ohjaavat 
tuomaan kirjoitelmaan omia kokemuksia. Omien havaintojen ja kokemuksien tuomisen 
esimerkiksi elokuvan juonta esittelevien ylioppilasaineiden osaksi on tosin havaittu vai-
kuttavan arvosanaan positiivisesti (Juvonen 2004: 99). Omat näkemykset ja mielipiteet 
tuodaan esiin poikkeuksetta jokaisessa aineistoni kirjoitelmassa, jolloin eksplisiittinen 
oman kannan esittäminen joko muodostaa erillisen jakson kirjoitelmaan tai oma mielipide 
on kirjoitelmassa implisiittisemmin esillä esimerkiksi evaluoinnin keinoin. 
Muutoin tehtävänannot eivät juurikaan ohjaa tiettyjen rakenneosien käyttämiseen. Teh-
tävänannoissa kirjoittajia pyydetään analysoimaan ja tulkitsemaan annettua materiaalia, 
mutta mainitut verbit eivät itsessään ohjaa mihinkään tiettyyn kirjoitelmarakenteeseen.41
Kuitenkin, kuten edellä on todettu, kirjoitelmien tehtävänannot poikkeavat äidinkielen 
kokeen tehtävänannoista siinä, että kirjoitelmien tehtävänannoissa on kokelaille annettu 
tarkentavia kysymyksiä. Osa kirjoittajista on käyttänyt tarkentavia kysymyksiä kirjoitel-
maa rakentaessaan, mikä vaikuttaa vähintään aiheen käsittelyyn ja osin myös kirjoitelman 
rakenteeseen. Esimerkiksi tehtävänannossa numero 1 mainitaan esimerkkinä, että ”toiset 
kohtaavat kadulla, diskoissa, urheilukilpailuissa tai retkillä”. Diskoa kohtaamispaikkana 
käsittelee niin moni kirjoittaja (23/46 kirjoitelmaa tehtävänannossa 1; 50 %), että sitä tus-
kin voi pitää ensisijaisesti tehtävänannosta poimittuna paikkana, vaan se on pikemminkin 
nuorten kirjoittajien aito kohtaamispaikka. Sen sijaan urheilukilpailuihin tai retkiin koh-
taamispaikkana viittaa harvempi kirjoittaja, mikä herättää pohtimaan tehtävänannon vai-
kutusta kirjoitelmassa käsiteltyihin sisältöihin. 
41 Toisaalta voi ajatella, että analysoida- ja tulkita-verbien käyttäminen ei ohjaa esimerkiksi narraation 
kirjoittamiseen, kuten voisi olla laita, jos tehtävänannossa pyydetään kertomaan jostakin. Aineistossani 
esimerkiksi tehtävänannossa nro 7 (liite 1) ohjataan myös kertomaan vapaasti, ja tehtävänannosta onkin 
kirjoitettu juuri narratiivisia kuvauksia kohtaamisista. 
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Esimerkissä 6.13 kirjoittaja käsittelee ensin diskoa kohtaamispaikkana aivan kuten hy-
vin moni muu aiheesta kirjoittanut, mutta siirtyy sitten, kirjoitelman lopuksi tarkastele-
maan uutta topiikkia, urheilukilpailua, kohtaamispaikkana. 
Esimerkki 6.13 
1. Paikka, jossa voin tavata ystäviäni 
(3) Olen ollut kahvilassa, ravintolassa, ja diskossa töissa. (4) Työ mainituissa paikoissa on ollut 
osittain raskasta, (5) mutta välillä työ näytti olevansa niin helppoa, (6) eikä kiirettä tarvitsi ajatel-
la. (7) Silloin jäin katsomaan asiakkaita, (8) ja yritin löytää yhtäläisyyksiä, (9) jotka voisivat löy-
tyä minussäkin. (10) Yhtäläisyyksiä oli vaikeita saada. (11) Alin myöhemmin tarkkailla ihmisten 
käyttäytymistapoja, varsinkin diskossa. (12) Disko-elämä on hyvin erilainen ja sekava. (13) Dis-
koissa nuorilla nykyään ei riita alkoholia, (14) vaan he kysyvät vielä niin sanottua ”parempaa 
kamaa”, (15) jotta he voisivat unohtaa arkielämän tuskaa. (16) Kovaa musiikkia, liikaa ihmisiä 
tekevät diskon ympäristöstä hyvin ahtaaksi. (17) Tupakoitisoilla ei riitä heidän kehonnsa tuho-
aamista, (18) vaan he aiheuttavat savuillaan myös muillekin sairaauksia. (19) Joskus tanssioi-
den hyppimistä seuraa väkivaltaa. 
(20) Jäin aina etsimään vastausta siihen kysymykseen, (21) joka on ollut montaa vuottaa 
kysymylistalla: (22) Miksi ihmiset maksaavat tosi paljon, (23) ja illasta saa vain pahoja seurauk-
sia. [Tahdonalainen seuraus] (24) Tällä hetkellä en käy diskoissa, enkä kahviloissa. (25) Koto-
na tavaan kavereita, (26) kuuntelen omaa musiikkiani, (27) enkä tuhla rahani hukkaan. (28) 
Toisaalta kotona oleminen on tylsää, (29) eikä uusiehin kevereihin pääse tutustumaan. 
[Kontrasti] (30) Minun mielestäni urheilukilpailuissa on hyvää paikka kohtaamiseen. (31) 
urheilukilpailulla on omaa tunnelmansa. (32) Pelin toiminta, ja yleisön tunteet synnyttävät hyvä 
ilmapiirin, (33) joka on hauska koeta kavereiden kanssa. (34) Myös elokuvatiettereissa on sa-
mallainen tunnelmaa. (35) Koko yleisö on niin sanottuna ”samalla taaiuudella”. (125_57) 
Kuvio 6.13. Kirjoitelman 125_57 kokonaisrakenne. 
Esimerkin 6.13 kirjoitelma rakentuu kontrastisuhteelle, jossa verrataan diskoa ja urheilu-
kilpailuja kohtaamispaikkana. Kirjoitelman aluksi, ensimmäisessä ja toisessa kappaleessa 
kuvataan diskoa kohtaamispaikkana ja kerrotaan myös, missä kirjoittaja viettää vapaa-
aikaansa (koti). Koti esitetään ikään kuin lopputulemana ja nykyhetken tilanteen kuvauk-
sena, kun diskoa on käsitelty aiemmin saatujen kokemusten valossa. Kotia ja diskoa ei 
kuitenkaan kontrastoida, vaan diskon välttäminen ja kavereiden tapaaminen kotona on 
pikemminkin tahdonalainen seuraus (volitional result) diskossa nähdystä ja koetusta. Dis-
koa ja kotia ei eksplisiittisesti verrata toisiinsa esim. evaluoimalla koti paremmaksi koh-
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taamispaikaksi, vaan kodista esitetään indikatiivimuotoisin deklaratiivilausein tietoja (ta-
vataan kavereita, kuuntelen omaa musiikkiani, enkä tuhla rahani).
Kirjoitelman lopussa, viimeisessä kappaleessa, tuodaan käsittelyyn urheilukilpailut 
kohtaamispaikkana. Urheilukilpailuja käsitellään 3 virkkeen verran, joten kirjoitelman 
kokonaisuuteen nähden (19 virkettä) aiheen käsittely jää lyhyeksi. Uuden topiikin käsitte-
lyn lyhyys herättää tarkastelemaan kirjoitelmaa juuri tehtävänannon valossa. Uuden topii-
kin lähteenä vaikuttaa olevan tehtävänanto, sillä mikään kirjoitelmassa aiemmin esitetty ei 
ennakoi urheilukilpailu-topiikkia. 
Tehtävänannossa numero 2 kysymyslauseet voivat ohjata kirjoittajaa vertaamaan vir-
tuaalitapaamista perinteisempiin tapaamismuotoihin sekä kertomaan omia kokemuksia.  
2. Nykyään voidaan tavata myös virtuaalisesti, Internetin keskustelusivuilla tai jutuste-
luverkoissa (“netissä“). Mitä ajattelet tällaisesta kanssakäymisestä verrattuna todelliseen 
kohtaamiseen tai esimerkiksi kirjeenvaihtoon? Onko sinulla siitä kokemuksia? -  -  
[korostukset JK] 
Kirjoittajat tuntuvat tarttuneen tehtävänannossa esitettyihin kysymyksiin, ja tästä tehtävän-
annosta kirjoitetuissa kirjoitelmissa usein verrataan nettitapaamisia kirjeisiin tai kasvok-
kaiseen tapaamiseen. Esimerkissä 6.14 kirjoittaja ottaa kantaa molempiin tehtävänannossa 
esitettyihin kysymyksiin.  
Esimerkki 6.14 
2. Internet – maailmanlaajuinen kohtamispaikka vai mitä? 
(3) Teknologian avulla elämä on yksinkertaistumassa koko ajan. (4) Tosin se tuo myös uusia 
ongelmia mukanaan. (5) Nykyään internetin avulla voi tehdä vaikka mitä (6) ja tietoa riittää (7) 
kunhan osaa käyttää sitä. (8) Internetin keskustelusivut tällä hetkellä maailmanlaajuiset kohta-
mispaikat (9) ja sitä voidaan pitää yksi internetin hyödyistä. 
(10) Enää ei tarvitse kirjoitta kädellä, ostaa postmerkkejä ja viedä kirjeystävälle kir-
joitettu kirje postille (11) ellei välttämättä halua niin. (12) Nimittäin kaikki nämä voi tehdä in-
ternetin keskustelusivuissa, keskustella suoralinjalla, vaikkapa maailman toiselta laidalta valitun 
keskustelupartnerin kanssa. (13) Se laajentaa huomattavasti ihmisen tajunta eri kansoista ja 
heidän elämäntavoistaan. (14) Chattailla voi milloin tahansa, (15) vaikkapa kun halua unohtaa 
huolet ja virkistyä (16) tai kun mieli tekee purkaa omaa ongelmansa jollekulle. (17) Ja vieläpä 
henkilöllisyyttä paljastamatta, (18) mikä saa ihmiset tuntemaan itsensä turvalliseksi. (19) Näin 
ihmiset uskaltavat keskustella ongelmistaan avoimesti (20) ja tällä tavalla, rehellisyyden pohjal-
la, voi syntyä kenties vakavakin suhde. (21) Toisaalta jos henkilö tuntuu jotenkin sopimattomal-
ta, (22) kokeillaan vapaasti toista. (23) toisin kuin todellisessa kohtaamisessa, (24) jossa voi 
tuntea itsensä jätetyksi (25) kun kaveri jättä, (26) tästä ei tulee jätetty-tunne. 
(27) Mielipiteen internetin keskustelusivuista perustuvat vain lähikavereitteni ko-
kemuksista. (28) Itse en ole ainakaan vielä kokeillut sitä, (29) mutta olen havainnut kave-
reissani asioita, (30) jotka tavallaan estävät minua uskaltamasta kokeilemaan sitä. (31) Pahin 
ongelmista ajan kuluttaminen. (32) Jää ikään kuin riippuvaiseksi siitä eikä osaa lopettaa (33) 
kun kerran sen aloittaa. (34) Ne eivät olenkaan huomaa (35) että heillä on tärkeämpääkin te-
kemista, vaikkapa läksyt. (36) He eivät tajua tai eivät halua tajua (37) että he olisivat voineet 
tehdä jotain muuta (38) jos he eivät olisi siellä. (39) Toiminnan vaihtelu virkistää, kehittää ja 
monipuolistaa ihmista asioiden tekemisessä ja ymmärtämisessä. (40)Toisaalta esim ihmiselle, 
(41) joka muuten olisi ryppämässä tai eiyhteiskuntakunnioittavassa toiminnassa (42)tämä on 
parempi vaihtoehto. 
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(43) Mahdollisuus tavata monia ihmisiä ympäri määilmää, tuntuu antavan heille turha toi-
voa (44) niin että he eivät ollenkaan huomaa (45) mitä heidän edessä jo on. (46) Kun ajattelaa  
näitä haittoja (47) kirjeystävämalli tuntuu olevan parempi, (48) mutta loppujen lopuksi ihmi-
sen oma luonne ja halu ratkaisee  kaiken. 
 (49) Oma kokemus olisi auttanut paljon asian syvempää ymmärtämistä varten,
(50) mutta kuitenkin sen perusteella mitä olen muilta huomannut, (51) on kyllä paljon vii-
saampaa hyödyntää teknologian ajansaannosta, (52) sillä se on yksinkertaisempaa. (53) Pitää 
vaan käyttää aivoja (54) ja mieti (55) miten kannattaa käyttää. (56) Kaikilla on huono puolensa 
(57) ellei osaa käyttää järkevästi ja asianmukaisesti. (58) ruuallakin on huono puolta (59) ellei 
sitä käytetä oikein, (60) vaikka toisaalta ilmiselvästi emme voi elää ilman sitä. (61) Ja vielä yk-
si asia, toimimmepa miten tahansa (62) todelliselle ihmiskontaktille pitää antaa arvoa.
(63) Pitähän meidän loppujen lopuksi asua ihmisten parissa (64) ja siihen tarvittavat tai-
dot saadaan juuri ihmisä kohtaamalla. (210_65, lihavoituina ne virkkeet, jotka ovat kiinteästi 
yhteydessä tehtävänantoon) 
Kirjoitelma alkaa deduktiivisesti, ja sen alussa esittellään Internetiä ja keskustelusivuja 
yleisesti. Toisen kappaleen alussa, lauseissa 10–11 viitataan kirjeenvaihtoon, joka on mai-
nittu esimerkkinä myös tehtävänannossa. Kirjeenvaihto ja siihen liittyvät toimet kuten 
käsin kirjoittaminen tai postimerkkien ostaminen ovat orientaatiosuhteessa varsinaiselle 
topiikille eli Internetin keskustelusivuille. 
Tehtävänannossa kysytään, Onko sinulla siitä [virtuaalisesta kohtaamisesta] kokemuk-
sia?, ja kirjoittaja vastaa kirjoitelmassaan kahdesti tähän kysymykseen (lauseet 27–28 ja 
49–50). Molempina kertoina kirjoittaja kieltää omien kokemusten olemassaolon. Nämä 
virkkeet ovat vähättelevinä tai kirjoittajan asiantuntemusta evaluoivina orientaatioina var-
sinaisille väitteille/ytimille. Kyse on vahvasti esitystapaan liittyvistä suhteista, ja kirjoittaja 
esittää lukijalle varauksia, joita vasten lukija voi orientaatiota seuraavia väitteitä tulkita 
(vrt. hedging, Hyland 2001). 
Kirjoitelman loppupuolella, lauseessa 47, kirjoittaja tekee eksplisiittisen vertauksen 
nettitapaamisten ja kirjeenvaihdon välillä, aivan kuten tehtävänannossa on virikekysymyk-
sin ohjattu.  
Kirjoitelman viimeinen kappale on kaksiosainen. Kappaleen alku muodostaa evaluoi-
van ja yhteenvetävän lopetuksen kirjoitelmassa käsitellylle (lauseet 49–60), mutta kappale 
ja koko kirjoitelma päättyy uuden näkökulman esittelyyn (lauseet 61–63). Uusi näkökulma 
on kontrastoitu (ks. myös luku 4.2.4) aiemmin esitettyyn virtuaalisen kohtaamisen käsitte-
lyyn. Tämä näkökulma voidaan tulkita johtuvaksi tehtävänannosta, sillä tehtävänanto on 
ohjannut käsittelyyn kysymyksellä Mitä ajattelet tällaisesta kanssakäymisestä verrattuna
todelliseen kohtaamiseen - -. Kirjoittaja vertaa nettitapaamista todelliseen kohtaamiseen ja 
painottaa vahvasti todellisen kohtaamisen tärkeyttä.  
Tehtävänantojen virikekysymykset ohjaavat teeman käsittelyä ja jossain määrin myös 
kirjoitelman rakennetta. Juuri uusien, tehtävänannosta kumpuavien näkökulmien ottami-
nen käsittelyyn kirjoitelman lopulla vaikuttaa olevan seikka, joka selvimmin heijastuu 
kirjoitelman kokonaisrakenteeseen. 
Kiinnostavaa on toki myös tarkastella virikekysymysten vaikutusta kirjoitelman raken-
teeseen ja kirjoitelmien saamaa pistemäärää. Edellä esitettyjen esimerkkien 6.13 ja 6.14 
kirjoitelmat olivat saaneet alle 70 pistettä. Korreloiko esimerkiksi alhainen pistemäärä ja 
virikekysymysten varaan rakentaminen aineistossani? Kuten aiemmin on todettu, kaikissa 
kirjoitelmissa kerrotaan omia kokemuksia, joten tältä osin virikekysymyksiä hyödynne-
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tään kaikkiin pisteluokkiin kuuluvissa kirjoitelmissa. Kun tehtävänannosta 2 kirjoitettuja 
kirjoitelmia tarkastelee siitä näkökulmasta, kuinka monessa kirjoitelmassa on pohdittu 
sähköisen ja perinteisen kirjeenvaihdon eroja, huomaa, että osuus on melko suuri: 19 kir-
joitelmassa 50:sta (38 %) verrataan sähköpostia ja nettikeskustelua kirjeenvaihtoon. Nämä 
kirjoitelmat sijoittuvat kaikkiin pisteluokkiin (ks. taulukko 6.1):  
Taulukko 6.1. Sähköistä ja perinteistä kirjeenvaihtoa vertailleiden kirjoitelmien sijoittuminen eri 
pisteluokkiin.  
Pistemäärä 20–27 30–37 40–47 50–57 60–67 70–77 80–87 90–99 YHT. 
Tehtävänannosta nro 2 
kirjoitetut kirjoitelmat 1 2 2 6 16 11 10 2 50 
Osuus prosentteina42 2 % 4 % 4 % 12 % 33 % 22 % 20 % 4 % 
Sähköisen ja perinteisen 
kirjeenvaihdon vertai-
lua 
2 1 2 5 4 4 1 19 
Osuus prosentteina 11 % 5 % 11 % 26 % 21 % 21 % 5 % 
Kuten taulukosta 6.1 voidaan havaita, tehtävänannon antamia virikekysymyksiä on käytet-
ty ja erityisesti sähköistä ja perinteistä kirjeenvaihtoa on vertailtu kaikissa pisteluokissa. 
Lisäksi sähköistä ja perinteistä kirjeenvaihtoa on vertailtu eri pisteluokkiin kuuluvissa kir-
joitelmissa niin, että kirjoitelmat jakautuvat pisteluokkiin lähes samassa suhteessa, kuin 
niitä on kirjoitettuna tehtävänannosta numero 2. Esimerkiksi tehtävänannosta numero 2 
kirjoitetuista kirjoitelmista 11 on saanut pistemäärän väliltä 70–77, jolloin näiden kirjoi-
telmien osuus kaikista kyseisestä tehtävänannosta kirjoitetuista kirjoitelmista (n = 50) on 
22 %. Vastaavasti samassa pistemääräluokassa (70–77 pistettä) sähköistä ja perinteistä 
kirjeenvaihtoa vertaillaan 4 kirjoitelmassa, joiden osuus kaikista edellä mainitun vertailun 
sisältävistä kirjoitelmista (n = 19) on 21 %. 
Huomionarvoista on, että yli puolet (n = 31, 62 %) tehtävänannossa numero 2 kirjoit-
taneista ei ole huomioinut tehtävänannon virikekysymyksiä niin, että kirjoitelmasta voitai-
siin erottaa kysymyksiin viittaavia osia. Taas niiden osalta (n = 19, 38 %), jotka ovat käyt-
täneet virikekysymyksiä kirjoitelman rakenteen apuna, voidaan todeta, että korkeita pis-
temääriä saaneet kirjoittajat eivät ole huomioineet virikekysymyksiä enemmässä määrin 
kuin matalia pistemääriä saaneet; virikekysymyksiä on käytetty kirjoitelman rakentamisen 
apuna tasaisesti kaikissa pisteluokissa. 
6.3.3 Viittaukset virikemateriaaliin 
Asiakirjoitelmia varten tehtävänantoihin on liitetty virikemateriaalia, mutta sitä ei velvoi-
teta käyttämään samalla tavoin, kuin vaikkapa äidinkielen kokeen aineistopohjaisissa ai-
neissa, joissa on aineistopohjaisen aineen alkuajoista lähtien vaadittu aineiston käyttöä 
(esim. Karvonen & Koskela 1995: 32, Äidinkielen kokeen määräykset 2006: 9, myös Sin-
ko 2010). Suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmien arviointiohjeessa todetaan ansioksi 
42 Pyöristyksen vuoksi osuuksien yhteenlaskettu summa poikkeaa 100 %:sta.  
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annettuun lähdemateriaaliin viittaaminen tarvittaessa tai vaadittaessa ja vastaavasti puut-
teeksi lähdemateriaalin ohittaminen, mikäli tehtävänannossa on vaadittu sen käyttämistä 
(Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006: 11). Kevään 2001 asiakirjoitel-
mien tehtävänantojen osalta voi sanoa, että lähdemateriaalin käyttöä ei vaadita, ja siksi 
kutsun annettua materiaalia pikemminkin virikemateriaaliksi. Kyseessä ei siis ole varsinai-
sesti aineistolähtöinen kirjoittaminen, vaikkakin virikeaineisto voi ilmetä kirjoitelmissa 
epäsuorasti.  
Luvussa 4.1.2 käsitellessäni kirjoitelmien tehtävänantoon viittaavia aloitusosia olen 
tuonut esiin, että viittaukset tehtävänantoon tai annettuun virikemateriaaliin eivät ole tyy-
pillisiä aineistoni asiakirjoitelmissa. Aineistoni yksittäisissä kirjoitelmissa voi olla ekspli-
siittinen viittaus aineistoon tai tehtävänantoon kirjoitelman alussa. Esimerkiksi tehtä-
vänannossa 1 mainittuun artikkeliin on aineistossani (46 kirjoitelmaa) viitattu vain kol-
messa kirjoitelmassa. Esimerkissä 6.15a virikkeenä olleeseen artikkeliin viitataan melko 
tarkasti ja mainitaan artikkelin kirjoittajan nimi sekä julkaisun tiedot, kuten nimi ja vuosi. 
Esimerkki 6.15 
a) - - (4) Terhi Friman auttaa minua keksimään erittäin hyvä kohtaamispaikka itselleni kirjoi-
tuksessaan Nuorisokahvila Q (Lapsen Maailma 2/2000). - - (184_65) 
Aloituksen lisäksi myös kirjoitelman sisällä voi olla viittauksia virikemateriaaliin ja tehtä-
vänantoon, mutta viittaukset tehdään lähes poikkeuksetta epäsuorasti eli niin, että ilman 
virikemateriaalin tai tehtävänannon tuntemista lukija ei voi tietää, että kirjoitelmassa viita-
taan tehtävänantoon tai käytetään virikemateriaalia (ks. myös Kalliokoski 2005: 241–246). 
Esimerkit 6.15b ja 6.15c havainnollistavat, kuinka tehtävänannossa 1 mainittuun artikke-
liin on viitattu kirjoitelmien keskellä.  
Esimerkki 6.15 
b)  - - (22) Suomessa tällä hetkellä on vain kaksi sellaista kerhoa: Nuorisotalo ja nuorisokahvi-
la Q (Lapsen Maailma 2/2000). - - (130_73) 
c)  - - (34) Miksi päätin kirjoittaa juuri tästä aiheesta. (35) Mielestäni nuorisokahvila Q on to-
della hyvä paikka. - - (194_77) 
Esimerkissä 6.15b viitataan eksplisiittisesti lähteeseen, jonka perusteella nuorisokahvila 
Q:ta käsitellään, mutta esimerkissä 6.15c kirjoittaja olettaa, että lähdemateriaali on tuttua 
myös lukijalle ja viittaa virikemateriaaliin vain epäsuorasti mainitsemalla nuorisokahvila 
Q:n ja evaluoimalla sitä.    
Esimerkissä 6.16 käytetään tehtävänannossa numero 1 ollutta kohtaamispaikkojen esi-




1. Kiva kohtaamispaikka 
- - (12) Onko sitten asematunnelin kokoontuminen hyvä asia? (13) Minun mielestä ei, (14) kos-
ka siellä törmättään erillaisia ongelmia, (15) vaikka rautatie-asiemalle jotkut nuoret, niin sanottu 
tulevat ”hengailemaan” eli viettää vapaa-aikkaansa siellä, (16) mutta silti siellä tehdään paljon 
rikkoksia 
(17) Vaikka kadulla kohtaamiset, diskot, urheilukentät tai retket ovat hyviä koh-
taamispaikoja. (18) Minun mielessä näihin voisi lisätä koulu. (19) Kouluissa me olemme 
päivittäin toisiamme lähellä. (20) Käymme samoissa luokissa vuosi vuodelta. (21) Välitunneilla 
leikimme yhdessä. (22) Talvella heittämme lumipaloila toisiamme (23) ja kesällä ottamme au-
ringon koulun pihalla. (24) Koulussa voi tavata hyviä kavereita. (25) Opettajat ovat aina valmiita 
autamaan meitä. (26) On myöskin pantava mieleen, (27) että koulu on tärkein opas hyvään 
elämään nuorille. - - (180_60) 
 Tehtävänannossa olevaa kohtaamispaikkojen listaa käytetään kirjoitelman keskivaiheilla 
konsessiivisesti: kirjoittaja evaluoi tehtävänannossa esitettyjä kohtaamispaikkoja, mutta 
esittää kuitenkin seuraavassa lauseessa (lause 18) lisäyksen tehtävänannon listaan ja elabo-
roi esittämäänsä väitettä (minun mielessä näihin voisi lisätä koulu) seuraavissa virkkeissä 
eri näkökulmista. 
Tehtävänantoon numero 2 liittyy materiaalia, jossa esillä on Sonera Plaza -niminen 
chat-sivusto. Tehtävänannossa tähän materiaaliin viitataan yleisesti ”Aineistosivuilla 8–9 
näet esimerkin Internetin keskustelusivuista ja osoiteluettelosta” ilman erityistä ohjetta 
materiaalin käyttämiseksi kirjoitelmassa. Seitsemässä (7) aineistoni 50 kirjoitelmasta ai-
neistosivuilla olleisiin esimerkkeihin viitataan, mutta yhdessäkään näistä viittauksista ei 
eksplikoida, että viittauksiin ovat virikkeinä koemateriaalissa annettu aineisto.43 Kirjoi-
telmissa ei siis viitata lähdemateriaaliin samalla tavoin, kuin äidinkielen kokeen aineisto-
pohjaisessa esseessä edellytetään (viittaukset asianmukaisia, tarkoituksenmukaisia ja 
moitteettomia; Äidinkielen kokeen määräykset 2006: 12–14) tai äidinkielen oppikirjoissa 
opetetaan (esim. Mikkola ym. 2004: 157). Esimerkki 6.17 havainnollistaa tällaista viit-
tausta. Kirjoitelma on poikkeuksellisen pitkä, kaikkiaan 346 sanetta ja 9 kappaletta. Kir-
joitelman toiseksi viimeisessä kappaleessa, lauseessa 48 tuodaan esiin Sonera Plazan koti-
sivu ja nimenomaan virkkeen ja koko kappaleen ensimmäisenä nominilausekkeena, jolloin 
se on sijoitettuna kontekstista pääteltävissä olevan tiedon teemapaikalle (ISK § 1369, § 
1370).
Esimerkki 6.17 
- - (40) Tämän kaltainen kanssakäymisessä on minun kaltaiselle ujolle pelastus syrjäy-
tymiseltä ja yksinoloista. (41) Todellisen kohtaamisen ensivaikutelmasta voit päättää (42) mil-
lainen ihminen on, (43) mutta muista, (44) että ulkonäkö pettää. 
(45) Viimeisen pari vuoden aikana olen ollut Internetin kanssa tekemisissä lähes joka 
päivä, (46) kun meillä on oma tietokone kotona. (47) Minulla on satoja Internetin osoitetta sekä 
huviin että hyöttyyn käyttöön. 
(48) Sonera Plazan kotisivu on myös minulle ihan tuttu. (49) Käyn siellä joko pelaamas-
sa tietokonepeliä tai juttelemassa joskus julkkisten kanssa. (50) Sonera Plazan Suoran arkis-
43 Ks. myös luvun 6.1.3 esimerkki 6.5. 
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tosta 15.5.2000 näkyy aikaisempien julkkisten keskustelupäivineen, (51) jossa minäkin olen 
siellä Janinan Frostellin ja Ruben Stillerin kanssa jutellut. 
(52) Internet on todella mahtava, maailmanlaajuinen kohtaamispaikka. (53) Kaikki voivat 
kommunikoida sen avulla joka kolkan maailma ihmisten kanssa. (54) Internet on minulle kiva 
kokoontumispaikka, (55) jossa voin tavata ystäviäni ympäri maailmaa. (Kirjoitelman 283_87 
loppu) 
Edellisessä kappaleessa ennen Sonera Plazan mainintaa on käsitelty kirjoittajan omia ko-
kemuksia, ja nyt teemapaikalla esitellään Sonera Plaza ja lauseen loppukentässä, reeman 
eli kontekstissaan uuden tiedon paikalla kirjoittajan omat kokemukset. Tällä tavoin ase-
moituna lauseen informaatiorakenne implikoi, että käsite Sonera Plaza on lukijallekin 
kontekstista tuttu. Lisäksi kappaleessa viitataan eksistentiaalisella näkyy-verbillä Suoran
arkistoon, johon ei ole ollut reaaliaikaista pääsyä kirjoitushetkellä (vrt. koetilanne), joten 
kirjoittajan voi tulkita näin ollen viittaavan virikemateriaaliin. 
Viittauksia, joissa kirjoitelmassa mainitaan Sonera Plaza ilman eksplikointia, että ky-
seessä on viittaus lähdemateriaaliin, on erilaisia pistemääriä saaneissa kirjoitelmista. Yh-
täältä viittaus on voitu tehdä kirjoitelmassa, joka on saanut 37 pistettä, ja toisaalta kirjoi-
telmassa, joka on saanut 80 pistettä. Viittausten tarkkuus ei siis ole erityisesti suhteessa 
kirjoitelman saamiin pisteisiin, vaan äidinkielen kokeeseen nähden epätarkkoja viittauksia 
on kaiken tasoisissa kirjoitelmissa. 
6.4 Yhteenveto asiakirjoitelman kokonaisrakenteesta 
Olen tarkastellut luvussa 6 asiakirjoitelman kokonaisrakennetta ja tehtävänannon vaikutus-
ta kokonaisrakenteeseen. Suurin osa aineistoni asiakirjoitelmista (kirjoitettu tehtävänan-
noista 1 ja 2), noudattavat perusrakenteeksi nimeämääni kokonaisrakennetta, joka vastaa 
paljolti suomalaisen koulukirjoitelman tyyppiä (ks. Mikkonen 2010). Tällainen skemaatti-
nen kokonaisrakenne koostuu otsikosta, aloituksesta, käsittelystä ja lopetuksesta. Aloi-
tusosa voi olla joko orientaatio tulevalle tai se voi olla topiikin esittely, määritelmä tai 
väite, jota muu kirjoitelma tarkentaa ja täydentää. On huomion arvoista, että suomi toisena 
kielenä -kokeen kirjoittajat ovat omaksuneet äidinkielen tunneilla opetettavan esseen ra-
kenteen. Tämä rakenne on toki tunnettu länsimaisessa kirjoittamisessa (esim. Hyland 
1990), mutta tärkeä on myös kirjoitelman arviointiohjeiden opetusta ohjaava vaikutus. 
Kirjoitelman arviointiohjeissa (Suomi toisena kielenä -kokeen määräykset ja ohjeet 2006 
ja yksityiskohtaisemmin 2010) ohjataan kirjoittamaan rakenteeltaan looginen ja selkeä 
kirjoitelma. Malli kirjoitelman rakenteen opettamiselle tullee äidinkielen ylioppilaskokeen 
esseestä, joskin kokelaiden kirjoitelmien rakenteeseen vaikuttavat toki myös vieraiden 
kielten ja reaaliaineiden opetuksessa omaksuttu tekstin rakentamisen tapa. 
Aineistoni kirjoitelmien käsittelyosa rakentuu usein listasuhteiden varaan, jolloin teks-
tinosien keskinäisiä suhteita ei ole eksplisiittisesti osoitettu, vaan osat seuraavat toisiaan ja 
osien keskinäiset paikat voisi vaihtaa ilman, että tekstin rakenne tai merkitys kärsisi. Kä-
sittely voi rakentua myös etujen ja haittojen kontrastiiviselle käsittelylle. Kirjoitelmassa on 
voitu myös käyttää ongelmanratkaisurakennetta, joskin tämä rakenne on hyvin harvinai-
nen aineistossani. 
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Perusrakenteeksi nimeämäni kokonaisrakenteen lisäksi aineistossani on marginaali-
sempi määrä tarinarakennetta tai satelliittirakennetta noudattavia kirjoitelmia. Tarinara-
kennetta on käytetty yksinomaan tehtävänannosta 1 kirjoitetuissa kirjoitelmissa, joissa 
kuvataan kertomuksen viitekehyksessä mieluisaa kohtaamispaikkaa. Tällöin narratiiviset 
ja ekspositoriset osat vuorottelevat kirjoitelman rakenneosina. 
Satelliittirakenne tuo mieleen koevastauksen, jolloin kirjoitelmassa eritellään käsiteltä-
vää aihetta eri näkökulmista ja kirjoitelman osat ovat listamaisessa suhteessa keskenään. 
Kirjoitelmalla ei ole erityistä lopetusosaa, vaan kirjoitelma päättyy, kun viimeinen tarkas-
teltava näkökulma on käsitelty. 
Olen tarkastellut myös tehtävänannon vaikutusta kirjoitelman kokonaisrakenteeseen. 
Yleisesti voidaan sanoa, että suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelman tehtävänannot 
ovat hieman laajempia kuin äidinkielen ylioppilaskokeen aineistoaineiden tehtävänannot 
(ks. Makkonen-Craig 2008). Suomi toisena kielenä -kokeen tehtävänannot poikkeavat 
äidinkielen kokeen aineistoaineen tehtävänannoista siinä, että suomi toisena kielenä -ko-
keessa kokelaille esitetään virikekysymyksiä, mutta äidinkielen aineistoaineen tehtävänan-
toihin tällaiset kysymykset eivät kuulu. 
Tarkasteluni perusteella voi todeta, että tehtävänannot, niiden sanavalinnat ja virikeky-
symykset ohjaavat kirjoitelmien kokonaisrakennetta jonkin verran. Tehtävänannossa ku-
vattuja esimerkkipaikkoja (esim. tehtävänanto 1: katu, disko, urheilukilpailut) kommen-
toidaan kirjoitelmissa, jolloin kirjoitelma saattaa rakentua eri paikkojen kuvailun ja vertai-
lun varaan. Samoin virikekysymyksiin otetaan kantaa ja niitä käsitellään kirjoitelmissa: 
nettikeskustelun ja kirjeenvaihdon vertaileminen ilmenee myös kirjoitelman rakenteen 
tasolla. Läheskään kaikki kirjoittajat eivät kuitenkaan ole tarttuneet annettuihin virikeky-
symyksiin, vaan tehtävänantojen aiheita käsitellään jollakin muulla tavalla. Ne kirjoitel-
mat, joissa virikekysymyksiä on käytetty kirjoitelman rakenteen muodostamisessa, sijoit-
tuvat kaikkiin pisteluokkiin. 
Aineistolähtöisen kirjoittamisen kannalta huomionarvoista on se, että asiakirjoitelmien 
kirjoittajat eivät ole juurikaan käyttäneet käytettävissä ollutta aineistoa kirjoitelmansa osa-
na, ja mahdolliset viittaukset aineistoon ovat hyvin viitteellisiä ja vaativat lukijalta virike-
aineiston tuntemusta, jota taas äidinkielen esseekokeessa ei lukijalta edellytetä vaan refe-
roinnin ja viittausten tulisi olla riittävän selvät (vrt. Falk ym. 2006: 135, myös Mikkola 
ym. 2004: 157).  
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7 Päätäntä 
Olen käsitellyt tutkimuksessani suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmaosaa ja 
erityisesti asiakirjoitelmiksi nimeämiäni kirjoitelmia, jotka keväällä 2001 on kirjoitettu 
tehtävänannoista 1 ja 2. Työni tavoitteena on ollut tuottaa deskriptiivistä tietoa kirjoitel-
man rakenteesta ja testata retorisen rakenteen teoriaa koululaisten kirjoittamiin esseemäi-
siin teksteihin. Tutkimuskysymykseni ovat olleet: 
 Millainen on suomi toisena kielenä -kirjoitelman rakenne retorisen rakenteen teori-
an valossa, ja mitä rakennetyyppejä aineistosta voi abstrahoida? 
 Millainen tekstin rakenneosa kirjoittajan merkitsemä kappale on? 
 Miten retorisen rakenteen teoria soveltuu koululaisten toisella kielellä kirjoittamien 
tekstien rakenteen analysointiin? 
Pohdin lopuksi työni tuloksia eri näkökulmista. Esitän luvussa 7.1 koosteen tutkimuk-
seni tuloksista ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen kannalta. Työni analyysilukui-
hin 3–6 on jo sisältynyt yhteenveto kunkin luvun tuloksista, joten tässä on paikallaan ku-
vata tulokset tiivistetysti ja pohtia niiden merkitystä.  
Luvussa 7.2 vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni ja arvioin retorisen rakenteen 
teoriaa sekä sen tarjoamaa annotointivälinettä tekstin analyysivälineenä. Luvussa 7.3 tar-
kastelen analyysin tuottamia tuloksia suomi toisena kielenä -kokeen kehittämisen kannal-
ta: miten kokeen kirjoitelmaosaa voitaisiin tuloksieni perusteella kehittää, ja miten tekstin 
rakenneosien hahmottaminen ja näiden osien keskinäisten suhteiden eksplisiittisempi 
merkitseminen voisi auttaa toisella kielellä kirjoittajia yhä idiomaattisempaan tuotokseen. 
Viimeisessä luvussa, alaluvussa 7.4, esitän tutkimuksen myötä esiin nousseita jatkotutki-
musehdotuksia.  
7.1 Tulokset kirjoitelman kokonaisrakenteen kannalta  
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni vastaavat työni luvut 3–6. Esittelen luvussa 3 reto-
risen rakenteen teorian aineistoni avulla ja kuvaan samalla aineistoni keskeisiä retorisia 
suhteita niin lauseen kuin lausetta laajempien tekstinosien näkökulmasta. Analyysini pe-
rusteella suomi toisena kielenä -kirjoitelman keskeisimpiä retorisia suhteita ovat elaboraa-
tio, arviointi, syy-seuraussuhteet, orientointi, yhteenveto, rinnastus, kontrasti ja lista. Eri-
tyisesti tarkentavat suhteet korostuvat analyysissani, sillä niitä on käytetty runsaasti sekä 
lauseiden että laajempien tekstinosien välisinä suhteina. Karkeasti ottaen voisikin sanoa, 
että suomi toisena kielenä -kokeen kirjoitelmassa laajennetaan, täydennetään ja tarkenne-
taan esitettyjä väitteitä, mutta muut suhteet jäävät kirjoitelmissa huomattavasti vähemmäl-
le.  
Erityisesti kirjoitelmien kokonaisrakenteeseen liittyvät orientointi-, yhteenveto-, arvi-
ointi- ja lista-suhteet. Näistä orientointi on keskeinen kirjoitelman alun suhde, mutta toki 
orientoivia suhteita on myös lauseiden välillä runsaasti. Yhteenveto- ja arviointi-suhteet 
ovat keskeisiä kirjoitelman lopetusosan retorisia suhteita.  
179
Luvussa 4 tarkastelen kirjoitelmien aloituksia ja lopetuksia. Ylioppilaskokeen kirjoi-
telmien aloitukset ja lopetukset ovat keskeisiä kirjoittamisen opettamisen sekä myös nor-
mittamisen kannalta (esim. Mikkola ym. 2004: 171–173, Falck ym. 2007: 102–104). Olen 
tarkastellut kirjoitelmien aloituksia ja lopetuksia myös muuten kuin funktionaaliselta kan-
nalta. Kirjoitelmien aloitukset voi ryhmitellä yhtäältä kirjoitelman ulkopuoliseen maail-
maan viittaaviksi aloituksiksi, joista deduktiivisia aloituksia aineistossani oli enemmän 
kuin muita aloitustyyppejä, ja toisaalta tarjolla olleeseen virikemateriaaliin ja tehtävänan-
toon viittaaviksi aloituksiksi. Tosin asiakirjoitelmien aloituksissa ei juurikaan viitattu teh-
tävänannossa mainittuun virikeaineistoon, toisin kuin kaunokirjallista materiaalia käsitel-
leissä kirjoitelmissa, joihin olen viitannut tässä työssä vain maininnan omaisesti.  
Lopettavat osat ovat retoriselta funktioltaan usein yhteenvetäviä ja arvioivia, mutta eri-
tyisesti kun lopetusosassa esitetään toivomus, neuvo tai kehotus, lopetusosa voi olla esi-
merkiksi motivaatio-suhteessa edellä esitettyyn muuhun tekstiin nähden. 
Toiseen tutkimuskysymykseen, kysymykseen kappaleen olemuksesta, vastaan luvussa 
5. Olen tarkastellut kirjoitelmien kappalejakoa ja retorisia osia siitä näkökulmasta, miten 
retorinen osa yhtyy kappalejaon kanssa ja missä kohdin osat eivät noudata kirjoittajan te-
kemää kappalejakoa. Kuten osoitan luvussa 5, kappalejako ja retorinen osa eivät suinkaan 
aina ole yhteneviä, mutta toisaalta jokaisessa kirjoitelmassa on myös sellaisia retorisia 
osia, jotka käyvät yksiin kirjoittajan tekemän kappalejaon kanssa. Kappalejakoa tarkastel-
lessa huomioon tulee ottaa sekä kirjoitelman retoriset suhteet että runsaasti muita kappale-
jakoon vaikuttavia tekstin piirteitä, joista osa on kieliopillisia ja osa semanttisia. Tarkaste-
luni antaa tukea sille näkemykselle, että kappalejako on merkityksiä muodostava ja niitä 
korostava tekstin piirre (mm. Meyer 1992: 81–82, Stark 1988). 
Luvussa 6 kokoan aiemmissa analyysiluvuissa saatuja tuloksia ja tarkastelen kirjoitel-
mien kokonaisrakennetta myös tehtävänannon vaikutuksen näkökulmasta. Asiakirjoitel-
mien kokonaisrakenteet voi ryhmitellä perusrakenteeksi, joka koostuu orientaatioalkuises-
ta ja topiikki-, määritelmä- ja väitealkuisesta rakennevaihtoehdosta. Lisäksi aineistostani 
on hahmotettavissa kaksi perusrakenteesta poikkeavaa rakennetyyppiä, tarinarakenne ja 
satelliittirakenne. Kirjoittajat ovat huomioineet kirjoitelmaa tehdessään tehtävänannon 
vaihtelevasti: suurin osa ei ole käyttänyt tehtävänannon virikekysymyksiä kirjoitelmaa 
rakentaessaan niin, että ne vaikuttaisivat kirjoitelman rakenteeseen. Aineistoni mukaan 
virikekysymysten hyödyntäminen kirjoitelman rakenteessa ei kuitenkaan korreloi erityi-
sesti kirjoitelman saaman pistemäärän mukaan, vaan virikekysymyksiä on hyödynnetty 
sekä matalia että korkeita pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa.  
7.2 Käytetyn teorian ja analyysivälineen arviointi 
Olen tutkimuksessani analysoinut erästä koulukirjoittamisen tekstilajia, toisella kielellä 
kirjoitettua ylioppilaskokeen kirjoitelmaa retorisen rakenteen teorian tarjoamin välinein. 
Retorisen rakenteen teoriaa on kehitetty pääosin niin sanottujen ammattikirjoittajien teks-
tien pohjalta, joten teorian soveltaminen koulukirjoittamiseen on ollut paikoin haastavaa, 
180
mikä tosin oli ennakoitavissa teoria- ja aineistokombinaatiota valittaessa.44 Toisaalta teoria 
esitellään kuitenkin välineenä kaikenlaisten tekstien ja myös multimodaalisen aineksen 
analysointiin (esim. Thomas 2008, Bateman & Delin 2006), joten teorian soveltamiselle 
koulukirjoittamiseen ei ollut esteitä. Teoriaa on jo aiemmin käytetty vähäisesti toisella 
kielellä kirjoittamisen tarkasteluun (ks. Pelsmaekers ym. 1998).  
Kuvaan seuraavassa analyysiini perustuen teorian tarjoamat edut tekstin kokonaisra-
kenteen analyysille ja tämän jälkeen teorian ongelmallisuutta nimenomaan kokonaisraken-
teen analyysin kannalta. Pohdin samalla analyysivälineen vaikutusta tulosten luotettavuu-
teen. 
Retorisen rakenteen teoria tarjoaa tekstin rakenteen tutkijalle melko valmiin ja monen-
laisiin teksteihin sovelletun analyysivälineistön, jota kehitetään edelleen varsin aktiivisesti 
(ks. RST-verkkosivut). Analyysivälineistö ohjaa tutkijaa tarkastelemaan kokonaisuutta 
edeten lause- tai analyysiyksikkötasolta kohti laajempia tekstinosia ja kokonaisrakennetta 
perustellusti ja systemaattisesti (myös Taboada & Mann 2006a: 425). Välineistön ohjaama 
ja toisinaan pakottama systemaattisuus estää ohittamasta tutkijaluennassa esimerkiksi it-
sestään selvästi tietynlaisiksi näyttäytyvät osat ilman, että pohtii niiden suhdetta ympäröi-
viin osiin ja koko tekstiin.  
Teorian antama tuki tekstinosien analysoinnille ja nimeämiselle on huomattava. Reto-
risen rakenteen teoria tarjoaa käyttäjäyhteisön määrittelemät ja koettelemat suhteiden mää-
ritelmät suhdekuvauksen analyysin tueksi. Yksittäinen käyttäjä voi tarpeensa mukaan raja-
ta käyttämiensä suhteiden määrää tai, mikäli aineisto ja analyysi niin vaativat, määritellä ja 
nimetä uusia suhteita. Teoriaan perustuva suhteiden nimeäminen on joustavaa niin halut-
taessa, mutta kuten tässä työssä, analysoija voi pitäytyä myös teorian antamaan suhteiden 
hahmotukseen niin halutessaan ja ikään kuin testata suhdevalikoiman sopivuutta ana-
lysoimaansa tekstilajiin. – Tekstinosat voisi toki nimetä yksinomaan aineistolähtöisestikin, 
mutta tällöin tekstien vertailtavuus keskenään tai toisiin tekstilajeihin kuuluvien tekstien 
kanssa olisi vaikeaa, ellei mahdotonta. Sekä valmis, toisiin tutkimuksiin vertailtavissa ole-
va suhdevalikko että analyysivälineistön ohjaama systemaattisuus vahvistavat tutkimuksen 
luotettavuutta ja mahdollistavat eri tekstilajien ja eri kielialueilla tehtyjen tutkimusten ver-
tailun. 
Tekstinosien välisten suhteiden mallinnuksen apuna käytetään puukuvaimia. Toisinaan 
puukuvain auttaa hahmottamaan tekstin kokonaisrakennetta ja kuvaa sitä hyvin, mutta 
kuten Taboada ja Mann (2006a: 435) ovat todenneet, kaikki teksteissä oleva suhteiden 
verkostomaisuus ei ole kuvattavissa puukuvaimen kaksiulotteiseen hahmoon, mihin pa-
laan aineistoni osalta tuonnempana. Havaintojeni mukaan puukuvain sopii usein teks-
tinosien sisäisen rakenteen havainnollistamiseen, mutta tekstinosien keskinäinen suhde ei 
aina ole abstrahoitavissa puukuvaimen avulla, sillä puukuvain ei mahdollista tekstinosien 
välisten moninaisten suhteiden visualisointia. Tästä syystä rakennetta käsitellään työssäni 
osissa: luvussa 4 aloitukset ja lopetukset ja luvussa 5 kappalekohtaisesti.  
44 Verrattuna niiden tutkimusten aineistoihin, joiden analyysivälineenä on käytetty retorisen rakenteen 
teoriaa, aineistoani voisi luonnehtia jopa amatöörikirjoittajien tuottamaksi. Aineistoni kirjoittajat eivät kirjoi-
ta tekstejä ammattimaisesti ja ammatikseen. Toisaalta amatöörikirjoittajan käsite voidaan kyseenalaistaa 
aineistoni kohdalla, sillä koululaiset ovat eräänlaisia koulukirjoittamisen ammattilaisia. 
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Mikäli puukuvainta käyttää vain tehdyn annotoinnin visuaalistuksena ja analysoijan 
työvälineenä ilman, että annotoitavia tekstejä pyrkii pakottamaan jäännöksettömästi puu-
kuvaimen muotoon, annotointivälineen tarjoamaa visualisointia voi pitää varsin kätevänä 
apuvälineenä. – On esitetty, että retorisen rakenteen teorian näkökulmasta hyvin rakenne-
tusta tekstistä pitäisi pystyä muodostamaan ainakin yksi, koko tekstin kattava hierarkkinen 
retorinen mallinnus. Useimmista luonnollisista teksteistä näin pystyykin tekemään.  
(Bateman & Delin 2006: 588.) Kaikista aineistoni kirjoitelmista ei tunnu olevan mahdol-
lista muodostaa retorisen rakenteen teorian mukaista mallinnusta jäännöksettömästi, joten 
voisi ajatella, että kirjoitelmat eivät ole onnistuneita retorisen rakenteen kannalta. En ole 
kuitenkaan tässä työssä arvioinut aineistoni kirjoitelmia tästä näkökulmasta, sillä työni 
fokus ei ole ensisijaisesti preskriptiivinen, ja myös taidoissani käyttää annotointivälinettä 
on voinut olla puutteita, mikä voisi vääristää merkittävästi preskriptiivisiä tuloksia. Näin 
ollen en ole halunnut arvioida kirjoitelmia mahdollisesti virheellisesti tai vajavaisesti teh-
dyn retorisen rakenteen analyysin perusteella.45
Pitkän tekstin osien keskinäisten suhteiden hahmottaminen visuaalisesti on melko 
helppoa annotointivälinettä (esim. RST Tool 3.45) käyttäen, ja visualisointia voi käyttää 
analyysivaiheessa tekstien erilaisten rakenteiden vertailun apuna. Aivan erinomainen väli-
ne on silloin, kun annotointiin tehdään korjauksia, jotka vaikuttavat osien keskinäiseen 
suhteeseen. Tehty annotointi on helppo purkaa, ja uuden annotoinnin voi tehdä rajatusti 
sille tekstinosalle, jolle se tarvitaan.  
Annotointivälineen merkittävin hyöty on sen antama tuki systemaattiseen tekstin ana-
lysointiin. Tekstien annotoinnin systemaattisuus ja jokaisen tekstinosan tarkka suhdeku-
vaus muihin tekstinosiin nähden tuottaa kuitenkin paljon sellaista yksityiskohtaista tietoa, 
joka ei ole tekstin kokonaisrakenteen tarkastelun kannalta mielekästä ja jää lopullisessa 
rakenteen analyysissa käyttämättä. Kuitenkaan ilman tätä tietoa analyysia ei voisi kuvailla 
systemaattiseksi, vaan pikemminkin analysoijan mielikuvaan ja intuitioon perustuvaksi. 
Analyysin havainnollistamisen haasteeksi jää tällöin se, millä tarkkuudella tekstin koko-
naisrakenne kuvataan ja mikä on rakenteen kuvauksen kannalta oleellista. Olen työssäni 
käyttänyt sekä lausetason havainnollistusta, jolloin kahden lauseen väliset suhteet on esi-
tetty teksti- ja kuvioesimerkeissä, että tekstin kokonaisrakenteen havainnollistavaa kuvio-
ta, jolloin en ole kuvannut analyysissa jokaista tekstiesimerkin lauseiden välistä suhdetta 
eivätkä kaikki suhteet näy esimerkistä tehdyssä kuviossakaan. Olen tällöin pyrkinyt koh-
distamaan huomion niihin kohtiin, jotka ovat analyysin kannalta merkittäviä, ja tätä olen 
korostanut lisäksi erilaisin ympyröinnein ja neliöinnein. Toisinaan kuvioissa on siis nähtä-
vissä lauseiden välisten suhteiden merkintä aivan lausetasolta asti (erityisesti luvussa 3). 
Lausetason analyysin kuvaamalla olen pyrkinyt lisäämään tutkimuksen luotettavuutta ja 
mahdollistamaan analyysini arvioinnin pienimpien analyysiyksiköiden välisistä suhteista 
asti. Toisinaan taas kuvioihin ei ole merkitty kaikkia suhteita vaan vain kyseisen analyysin 
kannalta olennainen (erityisesti luvussa 6).   
Keskeisin annotointivälineen ongelma on se, ettei se salli tulkintojen monimuotoi-
suutta saman kuvauksen sisällä, mikä johtuu pääasiassa siitä, ettei puukuvaimella voi ku-
vata monimuotoisia tulkintoja yhden kuvaimen sisällä (Taboada & Mann 2006a: 435, 
45 Olen kuitenkin hyödyntänyt tietoa kirjoitelmien saamista pistemääristä tarkastellessani aloitus- ja lo-
petustyyppejä sekä sitä, miten kirjoittajat ovat viitanneet lähdeteksteihin. 
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Wolf & Gibson 2005). Mikäli teksti on analysoitavissa ja annotoitavissa eri tavoin, täytyy 
siitä tehdä usea rinnakkainen analyysi ja puukuvain. Nyt käytössä oleva havainnollistamis-
en tapa ei siis pysty kuvaamaan tekstin moniulotteisuutta ja sellaisen tekstin suhdever-
kostoa, jonka osat eivät ole toisiinsa nähden hierarkkisessa vaan pikemminkin horisontaa-
lisessa ja tasa-arvoisessa suhteessa ja jossa osien keskinäinen koheesio ei synny vain hie-
rarkkisista suhteista. Aineistossani tämä konkretisoituu silloin, kun kirjoittaja palaa uudel-
leen johonkin aiemmin käsittelemäänsä teemaan esimerkiksi jossakin yksittäisessä satel-
liittiosassa, joka on vaikkapa kahden kappaleen päässä alkuperäisestä teeman käsittelystä 
ja joka itsessään on jo alisteinen jollekin ytimelle. Vaikka lukija ja annotoija tunnistaa 
tällaisen satelliitin luovan tekstiin koherenssia, annotointiväline ei mahdollista suhteen 
ilmipanoa. Samoin, kun kirjoitelmassa esitetään ansiokkaasti rinnakkain kaksi tasoa, ny-
kyhetken kuvailu ja toisaalta takaumina menneessä tapahtunut, retorisen rakenteen teorian 
annotointitapa ei tunnu tekevän oikeutta sinänsä hyvin selkeälle kokonaisrakenteelle. 
Myös esseistisen, pohtivan tekstin rakenteen kuvaus voi olla haastavaa, koska kaksisuun-
tainen merkitseminen ei ole retorisen rakenteen teorian välinein mahdollista. Pohtivassa 
tekstissä usein yksi osa on toisaalta suhteessa edeltävään ja samanaikaisesti myös seuraa-
vaan tekstijaksoon, mutta tämän merkitseminen ei juurikaan ole mahdollista RST:n väli-
nein.  
Tekstin valottaminen eri näkökulmista ja eri välinein on siis tarpeen, sillä yksi teoreet-
tinen malli, vaikkapa retorisen rakenteen teoria, ei aina tee oikeutta tekstin rakenteen mo-
nimuotoisuudelle eikä tuota tyhjentävää rakenteen analyysia. On ehkä yllättävää, että pe-
rinteisen leksikaalisen koheesion (AB – BC – CD) ilmi tuominen retorisen rakenteen teo-
rian annotointivälinein vaikuttaa vaikealta, ellei jopa mahdottomalta. Kun yksittäisen 
virkkeen sivulauseessa tuodaan uusi lekseemi, jota seuraavan virkkeen päälause täydentää, 
analyysiväline ei välttämättä pysty antamaan analysoijan haluamaa visualisointia tekstistä. 
Sivulause saattaa itsessään olla jo elaboraatio päälauseelle, mutta samalla se olisi myös 
orientaatio seuraavalle virkkeelle. Annotointi ei salli sitä, että yksi osa olisi satelliitti kah-
delle ytimelle. Retorisen rakenteen teorian tarjoaman tekstin hahmottamisen mallin avulla 
saadaan esiin tekstin retorinen ulottuvuus, mutta jotkin tekstin rakenteen näkökulmat voi-
vat jäädä huomiotta, kuten leksikaaliset koheesiokeinot. Myös esim. Redeker (2000) on 
kiinnittänyt tähän teorian ongelmaan huomiota ja on pyrkinyt omassa rakenteen analyysi-
mallin kehittelyssään ottamaan tämän puutteen huomioon.  
Retorisen rakenteen teoriaa on jo sen alkuajoista lähtien kritisoitu suhteiden tulkinnan 
subjektiivisuudesta (Mann & Thompson 1988), ja edelleen se on aihe, johon teoriaa sovel-
tavien on otettava kantaa (Taboada & Mann 2006a). En välty omassa aineistossanikaan 
analyysin ja annotoinnin subjektiivisuuden tarkastelulta, ja vaikuttaa siltä, että annotoijan 
tulkinta korostuu erityisesti, kun kyseessä on ei-ammattikirjoittajien tekstien suhteiden 
tulkinta. Lisäksi esseemäinen, jopa vapaaseen ilmaisuun46 kannustavasta tehtävänannosta 
kirjoitettu teksti sallii erilaisia retoristen suhteiden tulkintoja toisella tavoin kuin sellaisen 
tekstilajin edustaja, jota määrittävät toisenlaiset odotukset. Aineistoni kirjoitelma on teksti, 
joka on kirjoitettu kokeessa osoittamaan kielitaitoa, ja voi olla, ettei kirjoittaja ole juuri-
kaan pohtinut kirjoitelmansa rakennetta vaan pyrkinyt vain ilmaisemaan itseään niin, että 
46 Ks. liite 1. Tehtävänannossa numero 7 pyydetään tulkitsemaan kuvaa tai kertomaan vapaasti vastaa-
vanlaisesta hetkestä. 
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saa täytettyä vaaditun sanamäärään ja mahdollisesti minimoitua tekemiensä kielivirheiden 
määrän. Esimerkiksi tieteellisistä abstrakteista on hyvin voitu tehdä analyyseja, joissa kak-
si tutkijaa on tahoillaan päätynyt lähes samanlaisiin annotointeihin (da Cunha – Iruskielta 
2010): tällöin tekstilaji on molemmille tutkijoille omakohtaisesti tuttu niin kirjoittajina 
kuin tutkijoinakin, ja abstraktien tavoitteet sekä näin ollen tekstien vaatimat retoriset suh-
teet lienevät olleet myös aineiston kirjoittajille tuttuja.47
Edellä esittämäni annotointivälineen ja suhteiden tulkinnan subjektiivisuuden aikaan-
saamat haasteet koettelevat analyysin luotettavuutta. Olen pyrkinyt reagoimaan tähän on-
gelmaan kuvaamalla annotoinnissa kohtaamiani ongelmia totuudenmukaisesti ja tarjoa-
malla tarvittaessa vaihtoehtoisen tulkinnan. Tulkinnalleni siitä, mikä on jonkin kahden 
retorisen yksikön välinen suhde, olen esittänyt lingvistiseen analyysiin pohjautuvia perus-
teluja, joiden uskottavuuden ja todenmukaisuuden arvioi työni lukija. 
Tekstin lukeminen ja retoristen suhteiden tarkastelu riippuu lukijan päätelmistä, joten 
suhteiden tulkinnan subjektiivisuudesta aiheutuva ongelma ei ole yksin retorisen rakenteen 
teorian. Kuitenkin tämä tekstien ominaisuus tuottaa analyysiin horjuvuutta, mikä on teks-
tintutkimuksen metodin näkökulmasta haasteellista ja voi aiheuttaa hyvin erilaisia, joskaan 
ei mielivaltaisia tulkintoja myös tekstin kokonaisrakenteen tarkastelussa tutkijasta riip-
puen.  
7.3 Suomi toisena kielenä -kirjoitelma ja tekstitaitojen 
opettaminen 
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskoe on ylioppilastutkinnon osakoe, joka korvaa tutkin-
nossa pakollisen äidinkielen kokeen siinä tapauksessa, että ”kokelaan oma äidinkieli ei ole 
suomi, ruotsi tai saame tai jos kokelas on viittomakieltä äidinkielenään tai ensikielenään 
käyttävä” (Laki ylioppilastutkinnon järjestämisestä 672/2005, 6. §). Ylioppilastutkinnon 
suorittaminen ja sen sisällä suomi toisena kielenä -ylioppilaskoe äidinkielen kokeen kor-
vaavana kokeena tuottaa jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluihin (Lukiolaki 21.8. 
1998/629, 18. §). Monissa jatko-opinnoissa erityisesti 3. asteella (korkeakoulut ja yliopis-
tot) tarvitaan kirjallisen viestinnän taitoja, erityisesti argumentoinnin ja lähdemateriaalin 
hyödyntämisen kykyä (esim. Mäntynen 2009, Välijärvi 1997). 
Vielä vuonna 2001 kokeen tehtävänannot eivät kuitenkaan ohjanneet kirjoittamaan 
analysoivaa ja argumentoivaa kirjoitelmaa, vaan kokelaita ohjattiin pohtimaan ja pohdis-
kelemaan, kertomaan, tulkitsemaan, arvioimaan ja kirjoittamaan vapaasti (ks. luku 6.3). 
Kirjoittajia pyydettiin peilaamaan käsittelemäänsä aihetta omiin kokemuksiin, mikä ym-
märrettävästi tuotti omakohtaisia esimerkkejä ja ehkä esti käsittelemästä aihetta yleisem-
mällä ja abstraktimmalla tasolla.  
47 Myös Sandersin ym. (1992) kokeellisessa tutkimuksessa aineisto lienee ollut koehenkilöille entuudes-
taan tuttu: koehenkilöinä käytettiin diskurssianalyysiin perehtyneitä henkilöitä (”sentence pairs - - was  
presented to a number of discourse analysts - -” mts. 17), ja analysoitavat lauseparit oli poimittu lehtiartikke-
leista, mainoksista, ryhmäkirjeistä ja olemassa olleesta korpuksesta. 
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Suomi toisena kielenä -kokeessa kirjoittajalla ei ole ollut samanlaista vaatimusta läh-
demateriaalin käyttöön kuin niin sanotussa vanhanmuotoisessa äidinkielen aineistokokees-
sa (Geber 2005: 171), mikä toki näkyy kirjoittajien tavassa käyttää lähdemateriaalia: jos 
kaunokirjallisesta virikemateriaalista kirjoitetut kirjoitelmat jätetään tarkastelun ulkopuo-
lelle, vain harvassa kirjoitelmassa viitataan tarjolla olleeseen materiaaliin. Jatko-opintojen 
kannalta olisi tärkeää oppia käyttämään lähdemateriaalia, referoimaan ja käymään tekstis-
sä keskustelua lähteiden kanssa. 
Tutkimuksessa käyttämäni aineisto on kerätty vuonna 2001, ja pohdintani perustuu 
tuohon aineistoon. Kuitenkaan esimerkiksi vuonna 2003 tehtävätyypit eivät juuri poiken-
neet vuoden 2001 tehtävistä, ja edelleenkin esimerkiksi vuonna 2008 suosittu nettitutus-
tumisesta kirjoittamaan ohjannut aihe salli melko vapaan kirjoittamisen, sillä tehtävänan-
nossa esitettiin virittäviä kysymyksiä ja pyydettiin otsikoimaan kirjoitelma itse.48 Kirjoi-
telmia arvioineen Vaaralan (2008: 172) mukaan aihetta käsiteltiin kuitenkin usein vain 
omien tai tuttavien kokemusten kautta, eikä käsittelyn abstraktiotasoa pystytty nostamaan, 
aivan kuten tarkastelemassani aineistossa vuodelta 2001. 
Niin sensorien (esim. Vaarala 2008) kuin aineistosta tekemieni havaintojen perusteella 
voi pohtia, pitäisikö suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmaa kehittää kohti 
argumentointia ja annetun lähdemateriaalin käsittelyä vaativampaan suuntaa. Tällöin teh-
tävänantojen tulisi selkeämmin ohjata lähdemateriaalin käyttöön osana aiheen käsittelyä. 
Edelleen valittavina voisi olla myös niin sanottuja otsikkoaiheita, joihin ei kuuluisi lähde-
materiaalia, mutta kirjoitelmilta voisi edellyttää vahvemmin aiheen käsittelyä niin, että 
kirjoittajan pohdintakyvyn ja argumentoinnin taidot kävisivät ilmi ja aiheen käsittelyssä 
pyrittäisiin konkretiasta myös kohti abstraktimpaa tarkastelua. Näin koe toteuttaisi pa-
remmin ylioppilastutkinnolta edellytettyä kypsyyttä mittaavaa luonnetta (Lukiolaki 
21.8.1998/629, 18. §). – Mikäli kirjoitelman analyyttista vaatimustasoa nostetaan niin, että 
lähdemateriaalin käyttämisestä ja argumentoinnista palkittaisiin, täytynee myös pohtia, 
onko nyt lukio-opetuksen suomi toisena kielenä -opetussuunnitelman perusteissa ja suosi-
tuksissa oleva kirjoittamisen tavoitetaso B2.1 riittävä vai tulisiko tavoitetasoa myös kir-
joittamisen osalta nostaa tasolle B2.2 (vrt. Nissilä 2010: 29), jolloin koe pohjustaisi pa-
remmin taitotasolle C1 siirtymistä. Erityisesti korkeakouluopiskelu, johon ylioppilastut-
kinnon suorittaminen antaa mahdollisuuden, vaatii akateemista kielikykyä (Cummins 
[1979] 2000, 200349) ja usein taitavan kielenkäyttäjän taitotasoa C1 myös kirjallisten taito-
48 Tehtävänanto: Voiko tyttö- tai poikaystävän löytää netistä? Miten nettitutustuminen etenee? Mitä sit-
ten tapahtuu kun tavataan oikeasti? Otsikoi tekstisi itse. (Ks. Vaarala 2008: 172.) Kyseinen vuoden 2008 
tehtävänanto on hyvin samanlainen kuin aineistoni tehtävänanto 2, josta kirjoitettujen kirjoitelmien osuus 
aineistossani oli 35 %. 
49 Cummins [1979] on erottanut toisistaan kaksi kielitaitoaluetta: keskeiset interpersoonaiset vuorovai-
kutustaidot (basic interpersonal communication skills, BICS) ja kognitiivisen akateemisen kielikyvyn  
(cognitive academic language proficiency, CALP). Jaottelun kehittämisen taustalla ovat olleet mm. Skut-
nabb-Kankaan ja Toukomaan [1976] havainnot siitä, että Ruotsiin muuttaneiden suomalaisten siirtolaisten 
lapset saattoivat olla yleisesti hyvin sujuvia sekä suomen että ruotsin kielellä, mutta ns. akateemisista kie-
lenkäyttötilanteista nämä suorituivat ikäänsä ja koulutukseensa nähden heikosti. (Cumminsin 2000: 58 mu-
kaan.) Akateeminen kielikyky on se kielitaito, joka kehittyy koulutuksen myötä (Cummins 2000: 59).  
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jen osalta (ks. esim. EVK 2003: 96–97, 138–139, 167 kirjoittaminen taitotasolla B2 tai 
C1; myös Komppa & Kokkonen 2010).50
Kirjoitelmien analysoiminen retorisen rakenteen teorian avulla pakottaa kiinnittämään 
huomion tekstin sidosteisuuteen. Retorisen rakenteen analyysin ja kirjoittajan argumen-
toinnin yksitulkintaisuuden kannalta huomion kohteeksi joutuvat erityisesti erilaiset kon-
junktiot ja niiden käyttö. Konjunktioiden avulla kirjoittaja merkitsee tekstinosien välille 
jonkin semanttisen suhteen (esim. ja additiivisen, mutta kontrastiivisen tai jos konditio-
naalisen) ja eksplikoi näin kirjoitelman osien välistä suhdetta ja retorista rakennetta. Voi 
sanoa, että osa aineistoni kirjoittajista kuitenkin vasta harjoittelee osien semanttisten suh-
teiden eksplisiittistä merkitsemistä. Tämä näkyy siinä, että esimerkiksi alistuskonjunktioi-
ta, kuten että, kun, jos ja koska, käytetään toisinaan tekstissä niin, ettei konjunktio välttä-
mättä vahvista vaan pikemminkin hämmentää tekstinosien suhteesta tehtävää tulkintaa. 
(Konjunktioiden funktioista mm. Schleppegrell 1996.) 
Esimerkki 7.3 havainnollistaa tilannetta, jossa konjunktiot ja konnektorit eivät selkeäs-
ti tue tekstinosien välisten suhteen hahmottamista.  
Esimerkki 7.3 
- - (24) Ulkonäöllä voi valehdella ja esitella joku muu roolia. (25) Olen kuullut, (26) että jotkut 
ihmiset leikaavat mallin kuvia esitellääksen niitä omiksi kuviksi. (27) Jotkut taas valehtelevat 
ikäänsä. 
 (28) Kun keskustele Internetissä, (29) niin siinä vaan kirjoitetaan. - - (32) Sanoilla 
ei kuvaile kaikkia (33) ja voi tulla myös väärinkäsitystä.
 Kuvio 7.3. Konnektorien tuki tekstin osien välisen suhteen tulkinnalle (224_55).  
Esimerkissä on esillä hypoteettista tilannetta kuvaava olosuhde-suhde (osat 28–29). Suh-
teen satelliitiksi on tulkittu tekstinosa kun keskustele Internetissä, jonka aloittava alistus-
konjunktio kun tuo suhteeseen temporaalisen näkökulman. Ytimen eli päälauseen aloittaa 
niin-partikkeli, niin siinä vaan kirjoitetaan, jonka voi tulkita pikemminkin puhekielessä 
tavattavaksi vuoronalkuiseksi dialogipartikkeliksi kuin (huolitellussa) kirjoitetussa kieles-
sä käytössä olevaksi konnektoriksi.  
Edelleen saman tekstiesimerkin lopussa osat 32–33 Sanoilla ei kuvaile kaikkia ja ja voi 
tulla myös väärinkäsitystä ovat keskenään syy-seuraussuhteessa (syy: sanoilla ei voi kuva-
ta kaikkea; seuraus: voi tulla väärinkäsityksiä), mutta osien välillä käytetty rinnastuskon-
junktio ja ei vahvista tätä tulkintaa. Tarkempi osien välisten suhteiden osoittaminen olisi 
50 On myös esitetty, että suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmassa hyväksytään ylipäätään 
paljon puutteita (Tuomi 2011: 9).  
186
selkeyttänyt esimerkissä kuvatun tekstikatkelman retorista rakennetta ja päättelyn seurat-
tavuutta.  
Yhdellä ja samalla konjunktiolla voidaan merkitä monenlaisia suhteita (esim. van Dijk 
1979, Dancygier & Sweetser 2000; Kalliokoski 1989, Herlin 1997, 1998, ISK 2004: § 
1111, Sorva 2011), mikä tekee retoristen suhteiden tarkastelusta vahvasti kontekstiin si-
dottua. Tekstin retorisen rakenteen ja osien keskinäisen suhteen tarkastelun kannalta on 
toki ihanteellista, mikäli osien keskinäiset suhteet pyritään merkitsemään eksplisiittisesti. 
Tällöin toisiinsa liittyvät osat voivat olla tekstissä kaukana toisistaan, mutta tekstin raken-
ne hahmottuu selkeäksi. Jos taas osien suhdetta ei ole merkitty, tulkinta jää lukijalle, jol-
loin lähekkäisistäkään osista ei välttämättä välity se näkökulma, minkä vuoksi osat on 
tekstiin merkitty. Kun on kyse harjaantumattomien kirjoittajien teksteistä, voidaan myös 
pohtia, onko osien keskinäisen suhteen tulkinnanvaraisuudessa kyse kenties tekstin suun-
nittelemattomuudesta vai väitteiden kirkastumattomuudesta. 
Toisaalta, kun osien väliset suhteet pyritään ilmaisemaan selkeästi ja konjunktioiden 
semanttinen merkitys on samansuuntainen muun tekstinosien välisestä suhteesta tehtävän 
tulkinnan kanssa, voi kirjoitelmassa olla runsaasti sellaisia kielellisiä virheitä, jotka alen-
tavat kirjoitelman arvosanaa, mutta kirjoitelman rakenne on silti helposti seurattavissa ja 
esimerkiksi retorisen rakenteen teorian keinoin havainnollistettavissa. Esimerkissä 7.4 on 
runsaasti sellaisia kielivirheitä, jotka vähentävät kirjoitelman saamaa pistemäärää, ja kaik-
kiaan kirjoitelma onkin saanut vain 37/99 pistettä.  
Esimerkki 7.4 
- - (29) Minun mieltä on siinä, (30) että kun minä kirjoitan kirje (31) minä haluan saada vastata 
tosi nopeasti (32) koska minä vihaan odota (33) ja siksi pidän sähköpostista. - - 
Kuvio 7.4. Alhaisen pistearvon saanut kirjoitelma, jossa konjunktiot tukevat rakennetta 
(227_37).
Huolimatta kirjoitelman saamasta vähäisestä pistemäärästä kirjoitelman retoriset suhteet 
on merkitty selkeästi, minkä vuoksi kirjoitelman rakenne hahmottuu lukijalle helposti, 
vaikka kielivirheet saattaisivatkin hämmentää tulkintaa. Esimerkkikatkelmassa tekstinosi-
en väliset suhteet on merkitty konjunktioin (että, kun, koska) ja seurausta osoittavalla sik-
si-adverbillä. – Tuohinto (2000: 68–69) on tarkastellut toisella kielellä kirjoitettujen yliop-
pilasaineiden koska-lauseita ja havainnut, että koska-alkuisia lauseita esiintyy enemmän 
matalan pistemäärän saaneissa kirjoitelmissa. Tuohinnon aineistostaan tekemän havaintoa 
voi tarkastella myös niin, että heikon arvosanan saaneissa kirjoitelmissa retorinen suhde 
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on merkitty eksplisiittisesti, kun taas korkean pistemäärän, 70–80 pistettä saaneissa kirjoi-
telmissa retorisia suhteita merkittäneen myös muilla keinoin kuin konjunktioin. Myös 
Crossley ym. (2011: 302) ovat todenneet, että heikkojen kirjoittajien teksteille on tyypillis-
tä, että koheesiota lisääviä keinoja, kuten konnektoreja käytetään enemmän (myös Shaw & 
Liu 1998, Schleppegrell 1991, 1992). Teksteistä tulee näin luettavampia, mutta samalla 
niiden arvioidaan olevan heikkoja.51
Asiatekstissä heikon kirjoittajan kannattaa merkitä konnektorein osien keskinäisiä suh-
teita, jolloin rakenne selkeytyy. Esimerkiksi juuri konjunktioiden merkitysten kirkastami-
nen ja konjunktioiden käytön harjoittelu voisi parantaa kirjoitelman ja ylipäätään tekstien 
ymmärrettävyyttä, vaikka kieliopillisia virheitä esimerkiksi sananmuodostuksessa olisikin. 
Eksplisiittisesti merkitty kausaalinen koherenssi johtaa parempaan tekstinymmärtämiseen, 
oli lukija ensi- tai toisella kielellä tekstiä lukeva (Degand & Sanders 2002, myös  
McNamara 2001). 
Taitavalla kirjoittajalla taas on käytössään myös muita keinoja, kuten temaattinen yh-
tenäisyys ja syy-seuraussuhteisiin luottaminen. Vaikka runsas konnektorien käyttö voi 
tuottaa mielikuvan naiivista tekstistä, se toisaalta luo heikon kirjoittajan tekstiin rakenteel-
lista eksplisiittisyyttä, joka helpottaa tekstin tulkintaa. Edelleen taitava kirjoittaja voi tur-
vautua muihin koheesiokeinoihin ja välttää näin mielikuvan lapsellisesta tekstistä. Tär-
keintä kuitenkin on sidoksisuuteen vaikuttavien piirteiden ja näiden piirteiden keskinäisen 
merkityseron tarkastelu ylipäätään.  
Retoriset taidot ovat osa pragmaattisia taitoja ja diskurssikompetenssia (EVK 2003: 
173–176), jotka tarvitsevat kehittyäkseen harjaannusta. Erityisesti kielitaidon karttuessa 
viestin rakentamisen ja jäsentämisen taitojen kehittäminen korostuu (mts. 176). Kielitai-
don puutteellisesta diskurssikompetenssista kertoo myös konnektoreiden poikkeava käyt-
tö, jota havainnollistaa esimerkki 7.5. 
Esimerkki 7.5 
-  - (23) Internetissä ja jutusteluverkoissa ihmisiä voivat keskustella erilaisista aiheesta, (24) 
auttavat enemmän vieraita ihmisiä kuin todellisessa tapaamisessa.  
(25) Virtuaalinen maailma on hyvin erilainen kuin todellinen maailma. (26) Minun mieles-
täni Internetissä ihminen ei näe ja ei tiedä ihmistä, (27) jonka kanssa hän jutella.(28) Ihmisen 
psykologiassa sanoo, (29) että ihminen helpompi jutella vieraan ihmisen kanssa, kuin ystävien 
kanssa.- - (214_60) 
51 On toki huomioitava, ketkä tekstejä arvioivat ja kenen näkökulmasta runsaasti kohesiivisia elementte-
jä sisältävä teksti on heikko. McNamara (2001) muistuttaa, että edistyneet lukijat – joita esimerkiksi opetta-
jat ja sensorit ovat – eivät hyödy runsaista kohesiivisista elementeistä samalla tavoin, kuin heikot tai aloitte-
levat lukijat tai lukijat, joille tekstin aihe on vieras. 
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 Kuvio 7.5. Minun mielestäni sosiolingvistisesti poikkeavassa käytössä (214_60).  
Esimerkin 7.5 lauseiden 25 ja 26 suhteen olen merkinnyt nyt elaboraatioksi, vaikka osien 
retorinen suhde ei tunnu olevan prototyyppinen elaboraatio. Lauseen 26 minun mielestäni
esittää väitteen, mutta sen suhde edeltävään tai mahdollisesti seuraavaan tekstinosaan (lau-
seet 28 ja 29) jää tulkinnanvaraiseksi minun mielestäni -adverbiaalin epäselvän käytön 
vuoksi. Adverbiaali on kommenttiadverbiaali, mutta kirjoittaja vaikuttaa käyttävän sitä 
ikään kuin se olisi konnektiivi. Lauseessa 26 esitetään mielipiteenä (minun mielestäni)
väite, joka on eräänlainen itsestäänselvyys, kun käsitellään keskustelua Internetissä (ihmi-
nen ei näe - - ihmistä, jonka kanssa hän jutella). Väitteen merkitseminen mielipiteeksi ei 
sido tekstin osia retorisesti yhteen vaan tuottaa tulkintaan hämmennystä. 
7.4 Katsaus jatkotutkimusmahdollisuuksiin 
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskoe on varsin nuori tulokas koulukirjoittamisen kentällä, 
ja koetta on tutkittu lähinnä pro gradu -tutkielmissa. Niin kokeen kirjoitelmaosa kuin ko-
keen muutkin osat ansaitsevat tulla tarkemmin tutkituksi (ks. myös Ruutu 2007). Tässä 
työssä on käsitelty pääasiassa kirjoitelmaosan tiettyjä, asiakirjoitelmiksi nimeämiäni eks-
positorisia kirjoitelmia, mutta esimerkiksi kaunokirjallista tai audiovisuaalista lähdemate-
riaalia käsitelleiden kirjoitelmien tarkastelu olisi tärkeää. Miten audiovisuaalista materiaa-
lia käsitellään toisella kielellä kirjoitetuissa teksteissä? Entä kuinka paljon esimerkiksi 
kaunokirjallista lähdemateriaalia lainataan ja miten sitä muokataan tai referoidaan oman 
tekstin osaksi? Toisella kielellä referoinnista52 ja sen haasteista tehtävä tutkimus liittyisi 
luontevasti osaksi kansainvälistä toisella kielellä referoinnista käytävää keskustelua (esim. 
Pecorari 2003, Pecorari 2010, Polio & Shi 2012 ja artikkelissa mainitut lähteet). 
Kuvaan luvussa 1.2 lyhyesti suomi toisena kielenä -kirjoittamisesta tehtyä tutkimusta. 
Perinteen mukaisesti myös tämä tutkimus on tarkastellut suomi toisena kielenä -kirjoi-
tettua tekstiä ensisijaisesti deskriptiivisesti, mutta aineiston tarkastelu herättää myös kiin-
nostuksen preskriptiiviseen tutkimusasetelmaan ja pedagogisiin opetuskokeiluihin: miten 
korkeita tai matalia pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa kappalejako ja retoriset osat yh-
distyvät? Miten korkeita pistemääriä saaneissa kirjoitelmissa kappalejakoa käytetään ryt-
mittämään tekstiä matalia pistemääriä saaneisiin kirjoitelmiin verrattuna? Entä miten mel-
52S2-kirjoittamisesta ja referoinnista, ks. kuitenkin Kalliokoski 2005. 
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ko hyviä pistemääriä saaneet kaunokirjallista materiaalia käsitelleet kirjoitelmat eroavat 
tässä työssä eritellyistä asiakirjoitelmista? Millaisin tehtävin kirjoittajia taas voi ohjata 
kohti tekstin tietoista rakenneosien hallintaa?  
Toisella kielellä kirjoittamisen ja erityisesti rakenteen tutkimukselle epätyypillisesti 
työssäni ei ole ollut kontrastiivista näkökulmaa. Kontrastiivinen tutkimus puoltaa kuiten-
kin paikkaansa ja suomi toisena kielenä -ylioppilaskoeaineisto voisi tarjota mahdollisuu-
den esimerkiksi suurten kieliryhmien edustajien kirjoittamien tekstien kontrastiiviseen 
tarkasteluun ja edelleen didaktisten sovellusten luomiseen, mikäli tutkimusasetelma ja 
aineiston keruu suunnitellaan alkuaan kontrastiivisen tutkimuksen tarpeisiin.  
Toisella kielellä kirjoitettujen tekstien tausta olisi myös tutustumisen arvoinen. Millai-
sessa tekstien maailmassa suomi toisena kielenä -koululaiset elävät? Miten mahdollisesti 
erikieliset maailmat vaikuttavat kirjoittamiseen kirjoittajien itsensä mielestä?  
Retorisen rakenteen teorian soveltaminen tietyn kieliseen aineistoon vaatii tietoa kysei-
sen kielen tavoista ilmaista erilaisia retorisia suhteita. Teorian soveltamista suomenkieli-
siin aineistoihin helpottaisi toki, mikäli saatavilla olisi enemmän lauseiden välisten retoris-
ten suhteiden tarkastelua fennistisestä näkökulmasta. Esimerkiksi konjunktioista tehty 
tutkimus ja havainnot ovat keskeisiä lauseiden välisten retoristen suhteiden tarkastelussa, 
mutta kaikkia suhteita ei ilmipanna konjunktioin, vaan käytössä voi olla erilaisia retorisia 
rakenteita (esim. Juvonen 2010, 2011), joista tarvitaan lisää tietoa. 
Teorian kehittämisehdotukseni koskevat pääasiallisesti annotointitapaa, sillä retorisen 
rakenteen teoria itsessään sallii monenlaisten tekstien analysoimisen ja toisaalta teorian 
eriasteisen soveltamisen. Kukin teoriaa soveltava tutkija voi toki valita käyttämänsä suh-
teet ja jättää aineistonsa kannalta marginaaliset suhteet huomiotta, mutta olisi silti edelleen 
tarpeen selkiyttää yleisimmin käytössä olevan suhdeluokituksen (ks. RST-määritelmät) 
joidenkin suhteiden keskinäisiä eroja. Esimerkiksi oikeutussuhteen ero elaboraatio- ja to-
distesuhteisiin voisi olla selvempi, jos ero eksplikoitaisiin runsaampien esimerkkien avul-
la. 
Annotointiväline on kehitetty tekstin retoristen suhteiden tarkasteluun, mutta on vali-
tettavaa, että toisinaan tekstin ilmeinen ja taitava rakenne ei ole havainnollistettavissa an-
notointivälineen avulla. Esimerkiksi tilanteet, joissa narratiiviset ja ekspositoriset osat 
vuorottelevat, eivät ilmene annotointivälineen tuottamassa tarkastelussa. Analyysini on 
herättänyt myös tarpeen kytkeä yksi satelliitti useaan ytimeen. Tämä ei ole nyt mahdollis-
ta, vaan lauseiden keskinäiset suhteet nähdään vain kahden yksikön välisinä suhteina 
(poislukien moniytimiset suhteet), jolloin mahdollinen tulkinnallisuus tulee joko ilmaista 
erillisinä analyyseina tai kompromissina jonkin yksittäisen tulkinnan eduksi.  
Työssäni ovat jääneet nyt sivuun kirjoitelmat, jotka analysoituvat epätäydellisesti. 
Näiden kirjoitelmien useiden lauseiden ja virkkeiden muodostamien tekstinosien keski-
näinen suhde tuntuu jäävän epäselväksi tai vaikeasti nimettäväksi. Tällaisia tekstejä olisi 
kiinnostavaa tarkastella lähemmin ja pohtia, onko retorisen rakenteen epäselvyydessä kyse 
teorian vai analyysin puutteista. 
Luvussa 5 tarkastelen kirjoitelmien kappalejakoa, ja totean, että deskriptiivistä kappa-
leen tutkimusta on vähän niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. Tutkimukseni voi toimia 
kimmokkeena tekstintutkimukselle, jonka selvitettävänä on esimerkiksi, millainen tekstin 
multimodaalinen elementti kappale on. Kun tiedetään, että kappaleen merkitsemiseen vai-
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kuttavat kunkin ajanjakson tyylit ja ihanteet, mitä voidaan sanoa vaikkapa nykyisessä 
asiaproosassa käytetystä kappalejaosta deskriptiivisestä näkökulmasta ja mikä kaikki kap-
palejakoon vaikuttaa. Yhtäältä taas kirjoittamisen opetuksessa on puhuttu kappaleen to-
piikkilauseesta. Miten topiikkilausetta voisi kuvata deskriptiivisesti ja onko topiikkilause 
edelleen hyödyllinen käsite kappalerakenteen opettamisessa? Kiinnostavaa olisi tarkastella 
myös, miten kappalerajat määritellään tekstikokonaisuudesta käsin ja mikä suomenkieli-
sessä tekstissä ennustaa kappalejakoa. 
Tutkimuksessani toisella kielellä kirjoitetut tekstit ovat olleet kaksisuuntaisen valotuksen 
kohteena. Yhtäältä tekstit ovat tarjonneet retorisen rakenteen teorian koettelulle materiaa-
lia ja haasteita, joita äidinkielisten saati ammattikirjoittajien tekstit eivät olisi samassa 
määrin tarjonneet. Toisaalta kirjoitelmia on tarkasteltu jatko-opintoihin valmistavan ko-
keen osana, jolloin huomion kohteena ovat olleet yhtäältä kirjoitelman rakennepiirteet ja 
toisaalta kirjoittajien tekstitaidot (ks. myös Kalliokoski 2008: 349). 
Suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen suorittajat osoittavat kokeessa yhtäältä kieli-
taitoaan, mutta erityisesti kirjoitelmaosassa kokelaiden tehtävänä on tuottaa kokonaisia 
tekstejä, ei vain yksittäisiä, kieliopillisesti virheettömiä rakenteita ja lauseita. Äidinkielen 
ylioppilaskokeeseen valmistautumiseen on olemassa runsaasti kokeessa kirjoitettavien 
tekstilajien rakennetta käsittelevää kirjallisuutta. Myös suomi toisena kielenä -kokelaat 
hyötyvät kirjoitelman rakenteen tarkastelusta: kirjoitelman ja ylipäätään minkä tahansa 
tekstilajin rakenne on tekstin piirre, joka syntyperäisenkin kielenpuhujan on opeteltava 
erikseen, samoin ei-syntyperäinenkin voi tällaiset rakennepiirteet oppia (Kalliokoski 2008: 
356). Tekstien rakenneosien tarkastelu, rakenteen ymmärtäminen ja tarvittaessa erilaisten 
rakenteiden tuottaminen auttavat toisen kielen oppijaa ja toisella kielellä opiskelevaa kohti 
erittelevää, argumentoivaa ja lähdemateriaalia käyttävää kirjoittamista, siis kohti  
Cumminsin (2000, 2003) kuvaamaa kognitiivista akateemista kielikykyä.  
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LIITE 3. Asiakirjoitelmien pituus ja kappalejako 
1. kpl 2. kpl 3. kpl 4. kpl 5. kpl 6. kpl 7. kpl 8. kpl 9. kpl 10. kpl 11. kpl 12. kpl
Pistettä kpl
1 100_70 70 8 251 48 43 39 22 29 36 14 20 12.0
2 101_80 80 3 228 86 68 74 9.2
3 102_75 75 7 273 44 25 41 23 42 50 48 10.7
4 103_43 43 6 349 64 130 67 60 19 9 43.0
5 104_77 77 6 276 37 45 64 46 46 38 9.7
6 107_67 67 3 273 190 65 18 88.9
7 108_67 67 5 260 61 57 87 24 31 25.3
8 110_85 85 4 242 45 95 35 67 26.6
9 113_30 30 2 275 266 9 181.7
10 117_60 60 6 258 67 29 56 27 51 28 17.2
11 118_83 83 4 274 58 80 81 55 13.9
12 119_63 63 7 243 23 57 18 35 36 30 44 13.1
13 122_85 85 4 244 38 93 72 41 26.3
14 123_75 75 5 286 94 36 36 31 89 31.4
15 126_83 83 8 242 14 31 56 30 51 31 21 8 16.6
16 127_80 80 9 255 26 81 10 37 19 30 18 12 22 21.5
17 128_73 73 4 292 26 60 154 52 55.9
18 130_73 73 8 294 20 38 58 46 50 31 37 14 14.9
19 131_50 50 5 309 43 58 68 49 91 18.9
20 132_35 35 7 264 57 24 42 65 40 30 6 20.0
21 133_30 30 4 265 61 92 38 74 22.7
22 134_35 35 8 238 20 42 36 24 15 37 42 22 10.7
23 136_83 83 5 316 90 88 50 47 41 23.8
24 137_60 60 6 266 88 54 73 18 25 8 32.3
25 138_55 55 7 270 9 25 25 38 53 93 27 27.5
26 138_67 67 8 341 53 36 40 49 53 42 38 30 8.3
27 141_83 83 6 354 48 39 56 132 68 11 40.6
28 142_75 75 7 298 30 32 28 36 29 87 56 21.8
29 145_75 75 4 249 71 88 49 41 21.3
30 147_83 83 7 293 69 70 24 42 35 20 32 20.3
31 150_60 60 4 290 21 78 113 78 38.1
32 152_63 63 7 235 23 54 41 39 43 16 19 14.3
33 154_90 90 7 310 39 35 38 36 39 68 55 12.4
34 155_90 90 5 267 44 56 92 46 29 23.6
35 159_75 75 5 267 68 63 70 32 34 18.8
36 161_70 70 2 297 62 235 122.3
37 163_80 80 6 263 33 58 33 67 46 26 16.1
38 171_57 57 6 247 39 44 28 52 36 48 8.7
39 176_75 75 6 298 54 41 48 74 28 53 15.3
40 180_60 60 3 242 102 63 77 19.8
41 181_85 85 3 232 58 140 34 55.6
42 184_65 65 6 269 31 60 37 60 50 31 13.6
43 188_77 77 5 281 24 95 59 86 17 35.3
44 191_77 77 6 279 51 50 41 47 40 50 4.8
45 192_80 80 6 263 37 35 43 61 49 38 9.8
46 194_77 77 7 275 37 35 53 36 55 31 28 10.5
47 197_75 75 8 269 36 40 29 24 42 32 48 18 9.9
48 203_77 77 4 261 57 84 80 40 20.6
49 205_25 25 11 293 20 65 40 28 19 12 29 17 19 32 12 15.4
50 205_83 83 7 269 35 49 43 58 52 15 17 16.9
51 206_75 75 8 272 24 43 41 48 23 50 24 19 12.7
52 207_73 73 5 301 29 82 60 108 22 36.0
53 210_65 65 5 381 41 113 97 40 90 33.6
54 211_70 70 7 326 39 57 31 70 45 35 49 13.5
55 211_87 87 6 274 62 40 47 38 59 28 13.0
56 212_45 45 4 293 68 83 72 70 6.7
57 213_80 80 7 265 18 61 28 34 52 45 27 15.3
58 214_60 60 8 246 8 43 59 31 15 35 36 19 16.5
59 217_70 70 7 301 17 46 28 20 54 114 22 34.3
60 218_80 80 5 234 36 63 55 40 40 11.6
61 224_55 55 10 388 22 46 44 37 59 7 27 40 40 66 17.2
62 225_57 57 3 188 101 50 37 33.8
63 226_75 75 7 280 55 27 95 35 35 29 4 28.5
64 227_37 37 4 201 43 41 83 34 22.2
65 229_83 83 11 265 11 39 14 41 19 15 25 22 31 33 15 10.5
66 230_37 37 1 170 170 n/a
67 231_80 80 6 294 25 42 57 57 68 45 15.0
68 232_65 65 1 270 270 n/a
69 233_55 55 6 182 36 26 57 21 31 11 15.6
70 234_60 60 6 233 55 39 34 32 53 20 13.3
71 236_63 63 6 221 23 41 24 66 24 43 16.9
72 240_55 55 7 267 29 41 23 61 43 52 18 15.6
73 240_60 60 4 264 41 65 68 90 20.0
74 244_87 87 5 302 44 89 51 80 38 22.7
75 246_75 75 4 274 57 109 93 15 41.8
76 248_55 55 4 254 56 81 61 56 11.9
77 249_77 77 6 261 24 30 63 60 66 18 21.8
78 251_67 67 4 268 52 71 64 81 12.2
79 253_45 45 4 225 39 100 68 18 35.6
80 256_67 67 5 288 27 96 49 61 55 25.0
81 257_85 85 7 312 44 34 25 35 83 45 46 18.6
82 258_65 65 5 273 35 58 68 54 58 12.1
83 264_85 85 6 233 46 59 36 34 28 30 11.7
84 265_65 65 8 272 39 20 25 38 65 15 40 30 15.5
85 267_67 67 9 276 34 14 45 58 15 3 27 22 58 19.6
86 269_65 65 5 248 40 75 38 32 63 18.4
87 270_65 65 10 260 36 18 41 15 29 16 23 45 20 17 11.1
88 272_60 60 8 257 39 69 27 15 25 29 22 31 16.4
89 273_75 75 4 354 43 67 139 105 42.2
90 278_63 63 3 207 19 64 124 52.7
91 283_87 87 10 346 29 40 39 54 30 37 24 28 38 27 8.9
92 285_90 90 5 366 94 46 64 74 88 19.2
93 286_60 60 4 251 39 130 63 19 48.3
94 289_90 90 7 279 31 48 28 43 33 45 51 9.1
95 296_55 55 12 255 17 13 15 16 10 14 37 16 50 18 19 30 11.8
96 298_70 70 5 250 27 51 43 94 35 26.2
Kappaleen pituus Keski-
hajonta#
sanetta
Koodi Arvosana
Kappaleiden 
lukumäärä
Aineen 
pituus
